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Ara Rapor
Jo-In pilot projesi uygulanmasının ilk aşaması
İlerleme ve öğrenme süreci raporu
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İthaf
Bu rapor, Mayıs 2006’da kaybettiğimiz Jo-In Yönetim Kurulu’nun kıdemli üyesi Rutledge Tufts’a ithaf edilmiştir.
Sevgili arkadaşımız ve saygıdeğer meslektaşımız Rut, Jo-In projesinin gerçekleşmesinde önemli bir rol oynamıştır. Onun kıvrak zekası, çalışkanlığı ve işçi haklarına adanmışlığı bize ilham kaynağı olmaya devam etmektedir.
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Giriş
“Dünyanın dört bir yanındaki işçilerin iş yeri koşullarını nasıl iyileştirirsiniz?”
Bu soruya verilen en genelgeçer cevap, örneğin Uluslararası Çalışma Örgütü’nün verdiği cevap, işçilerin, özgürce seçilmiş, iş yeri tabanlı kendi kendine yardım örgütlerine, mesela sendikalara, olan ihtiyacı vurgulamaktadır. Ancak, bugün dünyanın birçok yerinde olduğu gibi, böyle örgütler mevcut değilse ya da var olanlar güçsüzse ya da etkin bir şekilde faaliyet göstermelerine yönelik yasal haklar tanınmamışsa ne yaparsınız?
Giyecek, yiyecek gibi günlük ihtiyaçlarını küresel tüketim malları piyasasından alan birçok insan satın alma gücünü merdiven altı atölyelerin, çocuk işçiliğinin ve diğer insan hakları ihlallerinin önüne geçmek için kullanmaya istek gösteriyorlar. Bu kaygıları tüketim malları tedarik zincirindeki üreticilere ve perakendecilere kanalize etmek amacıyla son on yıl içerisinde çeşitli örgütler ortaya çıktı. Bu kuruluşların net bir mesajı var: “Eğer insan haklarının ihlal edildiği bir ortamda para kazanmaya çalışıyorsanız, bu oldukça riskli bir iş.” Gerçekten de, son yıllarda bazı yüksek profilli şirketler, kamuoyunun gözünde yoksul ülkelerdeki üretim yerlerinde iş yeri haklarının suiistimali ile ilişkilendirildikleri için oluşan tüketici baskısının olumsuz etkilerinden zarar gördüler.
Şubat 2003’te, Avrupa ve Kuzey Amerika’daki tüketici bağlantılı altı farklı örgüt, ortak misyonları olan insan hakları sorunlarına cevap bulma uğraşını daha iyi sürdürebilmek için güçlerini birleştirdiler. Bu altı kuruluşun dördü (Çok Paydaşlı Girişimler ya da MSI [Multi-Stakeholder Initiatives]) tipik olarak küresel “markaları” ve sendika temsilcilerini de içine alan geniş bir paydaş yelpazesini yapıları içinde barındırırlar. Diğer iki kuruluş ise ÇPG olmayıp bağımsız tüketici bağlantılı baskı grupları olarak faaliyetlerini sürdürmekteler.

2003 yılında verilen daha yakın temas içerisinde çalışma kararının ürünü Jo-In’dir (Ortak Girişim), Kurumsal Sorumluluk ve İşçi Hakları Ortak Girişimi. Türünün ilk örneğini teşkil eden bir iş birliği projesi olarak Jo-In, işçilerin çalışma hayatındaki haklarını savunmalarına destek olmak için Davranış Kuralları aracılığıyla dünya çapında istihdam uygulamalarının gözetimini yapan öncü altı örgütü bir araya getirmiştir. Jo-In yapısı içerisinde iş birliği yapan altı örgüt şunlardır: Hollanda kökenli Temiz Giysi Kampanyası (Clean Clothes Campaign ya da CCC), İngiltere kökenli Etik Ticaret Girişimi (Ethical Trading Initiative ya da ETI), Amerika kökenli Adil Çalışma Derneği (Fair Labor Association ya da FLA), Hollanda kökenli Adil Giyim Vakfı (Fair Wear Foundation ya da FWF), Amerika kökenli Toplumsal Sorumluluk Enternasyonali (Social Accountability International or SAI) ve Amerika kökenli İşçi Hakları Konsorsiyumu (Workers Rights Consortium ya da WRC).

“Neyi, eğer beraber yaparsak, daha iyi yapabiliriz?”

Jo-In’in içerisindeki altı örgütün, üyeleri ve izledikleri yöntemler açısından örtüşen çeşitli yanları olsa da, bu kuruluşların her biri gerek kökeni gerek yapısı ve yaklaşımları açısından birbirinden farklılıklar göstermektedir. Ve bu nedenle 2003 yılında verdikleri sistematik bir şekilde iş birliği yapma kararları, altı örgütün ortak olarak neler yapabileceklerini belirlemeye ve bu ortak çabalarının etkinliğini ölçme yolunu bulma uğraşlarına başlamalarını gerektirdi. Bu amaçla, uygulamalı bir test geliştirdiler. Belirli bir sektörde ve belirli bir ülkede gerçekleştirilecek bir pilot proje—Türkiye’deki hazır giyim sektörü seçildi—şu gayeleri gerçekleştirmeyi hedefleyecekti:
· Bazı iş yerlerindeki iş yeri koşullarını iyileştirmeye çalışmak ve

· Bu ortak görev için çalışırken, beraber nasıl daha iyi çalışacaklarını öğrenmek.

Proje Türkiye’de geliştikçe, iş birliğinin içine Türkiye’den çeşitli paydaşlar da katıldı. Bu paydaşların içerisinde tesisler (diğer bir deyişle markaların tedarikçisi olan imalatçılar), sendikalar, STKlar, imalatçı dernekleri ve Türkiye hükümeti.
“Bunu nasıl yaparız?”

Birçok tartışma ve müzakereyi de içinde barındıran uzun bir hazırlık sürecinden sonra, altı örgüt (Türkiye’de başarılı bir şekilde test edildikten sonra başka ülkelerde kullanıma açık olmak üzere) bir Ortak Şartname taslağı oluşturmuşlar ve bir Proje Planı çizmişlerdir. Ortak Şartname taslağı altı örgütün Şartnamelerinin bir derlemesidir ve altı Şartnamenin her birindeki en yüksek şartname unsurlarını temel alarak hazırlanmıştır. Proje Planı temel olarak Jo-In ile bağlantılı markaların tedarikçisi olan Türk firmalardan Jo-In Ortak Şartnamesi’nin üç kilit unsurunun fabrikalarında “test” edilmesine izin vermeye gönüllü olmalarını istemiştir. Bu üç kilit unsur örgütlenme özgürlüğü, çalışma saatleri ve ücretlerdir. Bağımsız bir değerlendirme ekibi bu fabrikaları ziyaret edecek ve onların Şartname’ye ne ölçüde uygun olduklarını gözlemleyeceklerdir. Projenin sonunda, başlangıçta belirlenen bu “işletme temel verileri ve göstergelerine” referansla, ne derece ilerleme kaydedildiği ya da en azından ne derece harekete geçildiği ölçülecektir.

“Ne öğrenmeyi ümit ediyoruz?”

Genel soru şudur: “Jo-In koalisyonu ne kadar ikna edici gücü bir araya getirebilir?” Bu geniş kapsamlı sorunun içerisinde, incelemeye ve metodolojiye yönelik çeşitli alt sorular bulunmakta.
Örneğin, Proje kapsamında gerçekleştirilen ölçümlerin büyük bir çoğunluğu işçi görüşmelerine (hem fabrika içinde hem fabrika dışında) dayanacağı için, proje işçi görüşmelerine etkin yaklaşımların neler olabileceğine dair bir öğrenme süreci sunacaktır. Bu noktada kilit problem, işlerini kaybetme korkularına dayalı olarak kendilerini sessiz kalma baskısı altında hisseden işçilerden doğruların gerçeklerin nasıl öğrenilebileceğidir. Ayrıca, iş yerlerinde iyileştirmelerin gerçekleşmesi, olumlu değişimleri başlatmaya yönelik yeterli teşvik ya da baskı yaratılmasına bağlı olacağı için, iyileştirmeleri tetiklemekte en etkin toplumsal ortaklıkların ve süreçlerin gözetim altında tutulması ve kaydedilmesi söz konusu olacaktır.
Tek tek fabrikalarda yapılan ölçümlere paralel olarak, işçi haklarının gözlemlendiği ya da gözlemlenmediği bağlamın daha geniş bir çerçeve içerisinde anlayabilmek amacıyla proje ayrıca iki araştırma çalışması yürütecektir. Birinci çalışma, fasonculuk işlerinin sanayi tedarik zinciri içerisinde nasıl işlediğini inceleyecektir. Örneğin, A fabrikasında gözlemlenen iyileşmelerin sadece önceki kötü koşulların tedarik zincirinde bir kademe aşağıda bulunan B fabrikasına aktarılması yoluyla sağlanıp sağlanmadığını araştıracaktır. İkinci çalışma ise işçilerin kullanımına açık olan şikayet mekanizmaları üzerine yoğunlaşacaktır: İşçilerin iş ile ilgili bir problemleri varsa, yardım alabilmeleri için ne tür mekanizmalar mevcut ve bu mekanizmalar etkin mi? Onları nasıl daha iyi çalışır hâle getirebiliriz?

Projenin sonunda, Türkiye Projesinden elde edilen çeşitli öğrenme süreçlerini kapsayan bir Nihai Rapor üretilecek ve bu projeden öğrenilenlerin başka yerlerde kullanımını mümkün kılmak amacıyla bir dizi “Kılavuz İlkeler” kaleme alınacaktır.

Jo-In Projesinin Finansmanı
Bu raporun kapsadığı zaman dilimi içerinde projenin başlıca finansman kaynakları şunlar olmuştur:

· Avrupa Komisyonu aracılığı ile Avrupa Birliği
· Dış İşleri Departmanı aracılığı ile Birleşik Devletler Hükümeti

· ICCO, Hollanda kökenli bir STK

· ÇPG bağlantılı iki “marka”

· ÇPG’lerin kendi kaynakları
Projeyi tamamlamak için ek finansmanın gerekeceği öngörülmüştür. Özellikle Nihai Konferansın organizasyonu ve Nihai Raporun üretilmesi için gerekli bütçe büyük ölçüde taahhüt edilmemiş durumdadır.

Ara Raporda Kapsanan Faaliyetler
Ara Raporun kapsadığı dönemde Proje çabaları şu alanlarda yoğunlaştı:

· Altı örgütü bir araya getirmek

· Proje planını geliştirmek

· Paydaşları projeye bağlamak

Bu dönemdeki çalışma genel olarak hazırlık niteliğinde olmakla birlikte, belli bir aşama kaydedildiği şimdiden görülebiliyor. Jo-In’in Ortak Şartname taslağının geliştirilmiş olması ve daha sonra bu taslağın Türkiye dışında, Bangladeş’teki MFA Forumu tarafından benimsenmesi bu noktayı destekler niteliktedir. Türkiye içerisinde ise, daha önce birbirleri ile yapıcı bir bağlantı kurmaya gönülsüz olan yerel paydaşları aynı masaya getirmek konusundaki gelişme, projenin ilerlemesinin elle tutulur bir diğer göstergesidir.

Jo-In iş birliği projesini tesis etmek ve başlatmak için harcanan çabalar, bu Ara Raporda anlatılmaktadır. Rapor, altı örgütün ilk defa tanıştığı Şubat 2003’le başlayıp Eylül 2006’ya kadar uzanan dönemi içine alan Aşama 1-3’ü kapsamaktadır. Projenin geri kalan aşamaları, Aşama 4-6, Ekim 2006 ile başlayıp 2007 sonu olarak düşünülen proje bitim tarihine kadar devam edecektir. Bu dönemdeki faaliyetler projenin nihai raporunda yer alacaktır.
Aşağıdaki şema raporlamanın 2 ana aşamasını, diğer bir deyişle ara ve nihai raporlamayı ve her bir raporda yer alan alt-aşamaların bir görsel çerçevesini sunmaktadır.

	Ara Rapor
	Aşama 1:

Zemini Hazırlamak 

(Şub 2003 – Ekim 2004)
	· Altı örgütün birlikte çalışma konusunda görüş birliğine varması
· İşbirliğinin parametreleri belirlendi 

· Pilot projenin sahası olarak Türkiye seçildi 

· Ortak Şartname ile ilgili müzakereler 

· Proje tasarımının ve uyuşmazlıkların çözülmesi sürecinin ilk taslakları
· İlk kaynak bulma çabaları ve uluslararası proje yöneticisinin işe alımı


	
	Aşama 2: 

Paydaşları Dahil Etmek 

(Ekim 2004 – Ekim 2005)
	· Türkiye’deki yerel paydaşlarla ilk danışma toplantıları, Kasım 2004

· Jo-In Ortak Şartname taslağına son şekli verildi

· ÇPG-üye markaları ve daha sonra tesisler projeye katılmaya davet edildiler
· Altı örgüt arasında, proje tasarımı ve uygulanması ile ilgili geniş müzakereler, markaların ve tesislerin projenin içine alınmasını sağlamaya yönelik olarak daha da uzun süren müzakereler

· Türkiye’de Şartnameye uyma konuları ile ilgili araştırma

· Uluslararası paydaşlarla ABD’de danışma toplantısı, Temmuz 2005



	
	Aşama 3: 

Zeminde Hazırlıklar 

(Ekim 2005 – Eylül 2006)  
	· Yerel ve uluslararası paydaşlarla Türkiye’de danışma toplantısı, Ekim 2005

· Paydaşların geribildirimine cevap olarak ek dokümanlar tasarlandı

· Değerlendirmeler ve işçi görüşmeleri için protokoller geliştirildi

· Jo-In değerlendirme ekibinin seçimi ve eğitimi

· Türkiye’deki yerel paydaşlar için eğitim seminerlerinin verilmesi

· Yerel Çalışma Grubunun ilk toplantısı, Eylül 2006



	Nihai Rapor
	Aşama 4:

Değerlendirmeler ve Analiz 

(Ekim 2006 – Şub 2007)
	· Uluslararası Danışma Paneli üyeleri için adayların gösterilmesi 

· Yerel çalışma Grubunun ikinci toplantısı, Kasım 2006
· Fabrika dışı görüşmeler ve fabrika içi değerlendirmeler

· Türkiye’deki fasonculuk ve tedarik zincirleri ile ilgili araştırma
· 2007 başları için planlar: Yerel Çalışma Grubunun üçüncü toplantısı; Uluslararası Danışma Panelinin ilk toplantısı; değerlendirmelerin bulguları üzerinde düşünmek için uluslararası toplantı


	
	Aşama 5: 

İyileştirme ve Öğrenme 

(Şub 2007 - TBD)


	Planlanan faaliyetler şunlardır:

· Katılımcı tesislerde iyileştirme çabaları

· Yaşama ücreti tartışmaları

· Fasonculuk çalışması ve raporu

· Yerel ve uluslararası paydaşlarla devam eden istişareler

· Takip / Etki değerlendirmesi


	
	Aşama 6: 

Analiz, Raporlama ve Sonraki Adımlarla ilgili Kararlar
(Kesin tarihler TBD) 


	Planlanan faaliyetler şunlardır:

· Proje bulguları ile ilgili uluslararası konferans

· Projenin öğrenme sürecini, en iyi uygulama kılavuzunu ve fasonculuk ve şikayetler üzerine yapılan çalışmaların sonuçlarını özetleyen Nihai Rapor(lar) 

· Proje bulgularına dayanarak Ortak Şartname taslağının gözden geçirilmesi

· Gerek Türkiye’deki yerel paydaşlar gerek Jo-In’in uluslararası paydaşlarının gelecek adımlarla ilgili kararları



Bu ara rapor iki bölüme ayrılmıştır. Bölüm 1, projenin Şubat 2003 ile başlayıp Eylül 2006’ya kadar devam eden ilk üç aşamasındaki faaliyetleri nakleder. Bölüm 2, şu ana kadar olan iş birliği süreci ve çıkarılan dersler üzerine bazı düşünceleri yansıtacaktır.
Bu raporun içeriği, projenin 2003’te başlamasından bu yana üretilmiş olan dokümanların gözden geçirilmesinin yanı sıra altı örgütten proje katılımcıları, proje yöneticileri ve şu anki ve önceki proje personeli ile yapılan tartışmalara dayanarak üretilmiştir. Ayrıca proje süresince uluslararası ve yerel paydaşlardan gelen geribildirimler de göz önünde bulundurulmuştur. Hiçbir tek görüş bütünlüğüyle yansıtılmamış olmakla beraber, rapor proje katılımcılarının kilit düşüncelerini içermeyi hedeflemektedir. Projenin nihai raporu, projenin sonuçları ve öğrenme süreci ile ilgili daha geniş bir içerik sunabilecektir.
Bölüm 1.  Proje Faaliyetleri ile İlgili Ara Rapor 

Bölüm 1, Şubat 2003 ve Eylül 2006 arasındaki dönemde gerçekleşmiş olan, altı örgüt arasındaki iş birliğini başlatmaya yönelik faaliyetleri ve onların Türkiye’deki Jo-In pilot projesini geliştirmeye yönelik çabalarını gözden geçirir. Bu faaliyetler üç aşamaya ayrılmıştır: “Zemini Hazırlamak” (Şubat 2003-Ekim 2004); “Paydaşları Dahil Etmek” (Ekim 2004-Ekim 2005); “Zeminde Hazırlıklar” (Ekim 2005-Eylül 2006)
Aşama 1: Zemini Hazırlamak 


Aşama 1’e Genel Bakış
Projenin 1. Aşaması, Şartname uygulamaları üzerinde çalışan altı öncü örgütün beraber çalışmaya karar verdiği ve iş birliği için temel kuralları ortaya koyduğu dönem olarak nitelendirilebilir. Altı örgütün liderleri ilk defa 24 Şubat 2003’te, ETI’nin Londra’da düzenlediği bir toplantıda bir araya geldiler. Birlikte çalışma prensibinde anlaştılar ve takip eden aylarda bir iş birliği pilot projesi için öneri geliştirdiler. Aşama 1’I oluşturan 20 aylık dönemde liderler projenin hedeflerini belirlemek, ilgilenilecek konuları tespit etmek, projenin gerçekleşeceği yer için kriterleri belirlemek, yerel paydaşlarla iş birliği için kılavuz ilkeleri tasarlamak ve proje personelini ve finansmanını planlamak için toplam yedi defa bir araya geldi.
 Ağustos 2003’te Türkiye pilot projenin sahası olarak seçildi.

Ekim 2003’te grup, altı örgütün Şartnamelerine dayanarak hazırlanmış olan bütünleştirilmiş Davranış Kuralları’nın ilk taslağını gözden geçirdi. Şartname müzakereleri ve yeni taslakların hazırlanması projenin bu aşamasında ve ikinci aşamada devam etti. Bu sırada proje tasarımını hazırlamak, Türkiye’nin hazır giyim ve tekstil sektörü üzerine Jo-In arka plan çalışmasını derlemek,
 Türkiye’deki paydaşlarla danışma toplantıları planlamak, bütçe oluşturmak ve projenin ilk Uluslararası Proje Yöneticisi Susan Hayter’i işe almak gibi çalışmalar da eş zamanlı olarak sürdürüldü.

Aşama 1’in Temel Sonuçları 

· Projenin hedefleri tanımlandı: Yönetim Kurulu’nun (YK) üyeleri ilk kez bir araya geldiklerinde aralarındaki iş birliğinin—ki bu iş birliği daha sonra Jo-In adını alacaktı—hedeflerini tanımladılar. Jo-In’in hedefleri şunlardır:
· Kaynakların, işçilerin hayatlarını ve ailelerinin durumunu iyileştirmeye yönelik olarak en verimli şekilde kullanılmasını temin ederek, Davranış Kuralları’nın uygulanmasına ve icrasına çok paydaşlı yaklaşımların etkinliğinin ve etkisinin azami dereceye çıkarılması;

· Örgütler arasında daha yakın iş birliğinin olanaklarının araştırılması ve

· Gönüllü İş Uygulaması Şartnamelerinin küresel tedarik zincirinde daha iyi iş yeri koşulları sağlanmasına nasıl katkıda bulunacağı ile ilgili öğrenilenlerin paylaşılması.
YK daha sonra, Türkiye’de geliştirilen pilot proje için bir dizi tamamlayıcı hedefler geliştirdi. Jo-In’in Türkiye’deki çalışmasına kılavuzluk eden bu hedefler şunlardır:
· Belirlenmiş sayıda Türk hazır giyim üretim tesisinde, hazır giyim işçilerinin ve onların ailelerinin koşullarının iyileştirilmesi ve çalışma haklarına uyulması;

· Katılımcı Çok Paydaşlı Girişimler arasında potansiyel bir tamamlayıcılığa yönlendirecek şekilde, girişimlerin benzer uygulamaları tekrarlamaktan kaçınabilecekleri; birbirlerini takviye edebilecekleri ve içlerinden bazılarının çabalarının diğerlerinden farklılaştığı noktaların belirlenmesi;
· Şirketlere ve diğer paydaşlara uyumluluklardan ve tamamlayıcılıktan nasıl faydalanabileceklerinin gösterilmesi;
· Çok Paydaşlı Girişimlerin ve yerel paydaşların, davranış kurallarının uygulanmasında oynayabilecekleri rollerinin Türk paydaşlarla birlikte saptanması;

· Davranış kurallarının uygulanmasında, altı örgütün tümünün deneyimlerini bir araya toplayarak en iyi uygulama üzerinde anlaşılması;

· Deneyimlerden çıkarılan derslerin yaygınlaştırılması;
· Gelecekteki iş birliği alanlarının saptanması

· Proje yapısı kuruldu: Projenin YK’sının, altı örgütün her birinin başkanlarından oluşacağına ve proje üzerinde tam gözetime sahip olacağına karar verilmişti. Tüm toplantıları yönetmesi ve gerektiğinde proje için elçilik rolünü üstlenmesi için YK tarafından bağımsız bir Başkan tayin edildi.
 Bir uluslararası proje yöneticisi, projeyi Türkiye’de konumlanmış olan bir yerel koordinatörle yakın koordinasyon içerisinde yönetecekti. Başlangıçta YK, YK’nın ötesinde bir proje danışma grubunun yaratılmasına karşı karar aldı. Çünkü altı örgütün her birinin, kendilerini oluşturan öğelerin Jo-In’e girdi sağlayabileceği iç süreçleri mevcuttu. YK ayrıca, yerel paydaşların projede ses sahibi olabilmesini temin edebilmek için, paydaşların katılımına yönelik bir dizi kılavuz ilkeler kararlaştırdı.

· Türkiye pilot projenin sahası olarak seçildi: Bir proje formatında iş birliği yapmayı kararlaştırdıktan sonra, Yönetim Kurulu üyeleri projenin uygulanacağı ülkeyi seçmek için kriterleri belirledi. Bu kriterler şunlardı:
· Dört MSI’nın (ETI, FLA, FWF ve SAI) katılımcısı olan ABD ve Avrupa markalarının (ilişkilerin uzunluğunu ve tedarikçi piyasanın ekonomik önemini de göz önünde bulundurarak) piyasa gücüne/ payına sahip olduğu bir yer;
· Yerel sendikaların ve sosyal ortakların güçlü olduğu ya da en azından proje ile iş birliği yapma potansiyeline/isteğine sahip oldukları bir yer;
· Hükümetin iş birliği yapmaya hazır ya da en azından buna açık olduğu bir yer;

· Şartname uygulaması ve/veya çalışma hakları alanında çok fazla sayıda girişimin bulunmadığı (pilot proje yorgunu olmayan) bir yer olması;

· Projenin savaştan ciddi şekilde etkilenmeyeceği ve istikrarlı bir siyasi ve ekonomik ortamın bulunduğu bir yer olması.

Bu kriterlere dayanarak başlangıçta seçilen üç ülke Tayland, Hindistan ve Türkiye oldu. En sonunda Türkiye, üç ülke arasından en uygunu olarak seçildi. Çeşitli olumlu etmenler Türkiye’nin seçilmesini destekledi. Bunların başında Türkiye’nin Avrupa Birliği’ne üye olmak için devam eden çabaları gelmekteydi. Bu çabalar, Jo-In’in odaklandığı üç alanı oluşturan örgütlenme özgürlüğü, ücretler ve çalışma saatleri konularındaki tartışma ortamını geliştirecek potansiyele sahipti. Ayrıca, Hindistan’ın pilot proje yorgunu olma ihtimali daha yüksek görünüyordu ve 2003 yılında proje sahası seçilirken, 2005’te Çok Elyaflılar Anlaşması’nın (MFA [Multifibre Arrangement]) sona ermesinin Tayland’ı olumsuz etkilemesi, Türkiye’ye nazaran, daha olası gözüktü.

Aşama 2: Paydaşları Dahil Etmek









Aşama 2’ye Genel Bakış
Ekim 2004 ile başlayıp Ekim 2005’in başına kadar devam eden Aşama 2, Jo-In YK’sının yerel ve uluslararası paydaşlara proje tasarımı ve uygulaması konusunda danıştığı dönemdi. Bu döneme, markaların ve tesislerin projeye katılımlarını sağlamak için yürütülen hatırı sayılır müzakerelerin damgasını vurduğu söylenebilir. Yine bu dönemde, projenin paydaşlarından gelen geribildirimlere karşılık olarak, projede bazı değişiklikler yapıldı.
Bu dönem zarfında, Jo-In personeli ve YK’sı farklı paydaş grupları ile dört seferde danışma toplantıları 
 organize ettiler. Ayrıca markalar ve yerel paydaşlarla bire bir toplantılar ve ek olarak Uluslararası Çalışma Örgütü Türkiye Ofisi ile bir toplantı (Haziran 2005) düzenlediler. Tesisler ve markalarla sürdürülen temaslar, onları projeye alma ve onların projeye katılımla ilgili olarak dile getirdikleri endişelere (aşağıda sıralanmıştır)cevap verme üzerine odaklandı. Diğer yandan, yerel sendikalar ve STK’lar ile yapılan danışma toplantılarının birçoğu ise onları projeye yapılan değişiklikler konusunda bilgilendirmek ve proje dokümanlarına ve raporlarına girdilerini istemek üzerine yoğunlaştı. Gerçekten de, yerel paydaşların – Türkiye tabanlı sendikalar, marka temsilcileri, STK’lar ve imalat örgütleri dahil olmak üzere – sağladığı girdiler Türkiye’de örgütlenme özgürlüğü, çalışma saatleri ve ücretler konularındaki Jo-In raporlarının
 gelişimi için yararlı oldu.
Kayda değer bir çaba da, Ortak Şartname taslağını sonuçlandırmak, tesis seçimi için ihtimamlı bir süreç geliştirmek ve projenin anlaşmazlık çözümü sistemini daha somut bir şekilde tanımlamak için harcandı. Bütün bunlara ek olarak, bu dönemde çeşitli personel değişiklikleri de oldu: Nisan 2005’te Ayşe Özver Yerel Koordinatör olarak işe alındı; Ekim 2005’te Vic Thorpe Proje Başkanı olarak atandı; ve Susan Hayter Uluslararası Proje Yöneticisi olarak görevini tamamladı. Bu pozisyona Sebastian van der Vegt’in gelmesi Aşama 2’nin sonunu ve Aşama 3’ün başlangıcını damgaladı.

Aşama 2’nin Temel Sonuçları 
· Jo-In Ortak Şartname Taslağına son şekli verildi:  Aşama 1’in başlarında YK, proje denemeleri için bir ortak standart sunacak ve projenin sonuçlandırılmasının ardından altı örgütün her birinin benimsemeyi düşüneceği, bir Ortak Şartname taslağı oluşturmayı kararlaştırmıştı. Altı katılımcı örgütün en yüksek şartname unsurlarını göz önünde bulundurarak bir Şartname taslağı hazırlandı. Taslağın hazırlanması YK üyeleri tarafından başlatıldı ancak çok geçmeden, altı örgütün bazılarının şartnamelerini hazırlamakta görev almış temsilcilerden oluşan bir uzman komiteye devredildi.
 Eylül 2003 ve Temmuz 2005 arasında 20 taslağın ortaya konması sürecinde YK, tarz açısından farklılıkları ve uluslararası standartların muhtelif yorumları üzerine çalıştı (Uluslararası Çalışma Örgütü’nün hukuk uzmanlarından alınan, resmi olmayan yorumlar da dahil edildi). Taslak çıkarma süreci, (genel olarak çeşitli şartname unsurları için uluslararası çalışma standartlarını yansıtarak) altı Şartname arasında zaten var olan birçok benzerliği ön plana çıkarmış olsa da, bu süreç Şartnamelerin, başta örgütlenme özgürlüğü, çalışma saatleri ve ücretler unsurları olmak üzere birbirlerinden ayrıldıkları alanları da sergilemiş oldu. Ortak bir uygulama yaklaşımı üzerinde de anlaşmazlık vardı. Bu nedenle, Jo-In Şartnamesi taslağının yanı sıra gelen bir ortak uygulama sistemi bulunmamaktadır. Onun yerine, altı örgütün uygulama konusundaki pozisyonlarının özetleri Şartname taslağına eklenmiştir. Uygulama sistemi üzerine fikir birliğine varılamamış olmasının nedeni, uygulamanın standartlardan daha az önemli görülmesi değildir. Pratikte, uygulamanın kilit olduğu konusunda herkes hemfikirdi. Uygulama konuları üzerine ilave tartışmalar Projenin, denemelerin sonuçları kaçınılmaz olarak bu tarz pratik sorunları gündeme getireceği, daha ileri bir aşamasına bırakıldı.
· Markalar projeyle iş birliğini taahhüt eder:  ETI, FLA, FWF ve SAI’nın marka üyeleri, Jo-In projesine katılmaya Aşama 2’nin başlarında davet edildiler. Yaklaşık 15 marka, çoğu ortak bir şartname ve denetim yöntemine olan ilgilerini vurgulayarak, projeye olan ilk ilgilerini ilettiler.
 İlgilenen markaların proje ile ilgili sorularına cevap verebilmek için YK, 24 Ocak 2005 tarihinde, Amsterdam’da markalarla bir toplantı düzenledi. Toplantıda, markalar arasında genel olarak projenin aşırı hırslı olduğu hissi uyandı. Markalar ayrıca, fabrika bilgilerinin ve yaşama ücreti uygulamalarının halka açıklanması konusundaki endişelerini aktardılar ve projenin bu konulara yaklaşımının netleştirilmesini istediler. Yedi aylık bir süreçte, YK ve markalar, markaların projeye dahil olması için “Katılım Şartları” üzerine müzakere ettiler. En sonunda sadece yedi markanın projeye katılımıyla, “Katılım Şartlarının” son şekli Mayıs 2005’te tamamlandı:
· Marks & Spencer (ETI)

· Gap, Inc. (ETI and SAI)

· Hess Natur (FWF) 

· adidas (FLA)

· Nike (FLA)

· Patagonia (FLA)

· Puma (FLA)

· Tesislerin seçimi: Projeye katılımın koşullarından biri, her markanın projeye Türkiye’de çalıştıkları fabrikaların tam listesini vermeleriydi. Bu listeden, proje kriterlerine dayanarak, projeye katılımı için fabrikalar seçilecekti. Başlangıçta, YK bu listelerin halka açıklanmasını talep etti. Ancak, markaların bu yaklaşıma tepki gösteren geribildirimlerinden sonra, projeye katılacak fabrikaların gizli bir süreçle seçileceği başka bir yöntem tercih edildi. YK, gizlilik anlaşmalarına tabi bir seçim alt-komitesi kurdu. Bu komite WRC’den Scott Nova hariç, diğer tüm YK üyelerinden oluşmuştur.
 Katılımcı markalar Türkiye’deki tüm fabrika listeleri ile ilgili verileri teslim ettiler; yerel sendikalar, STK’lar ve WRC, projeye katılımını istedikleri tesisleri belirttiler; ve Jo-In personeli, AFL-CIO’ya (Amerika Çalışma Federasyonu-Sanayi Örgütleri Kongresi – Dayanışma Merkezi) ve Avrupa’daki çalışma gruplarına potansiyel katılımcı fabrikalar ile ilgili danıştı. Seçim alt-komitesi, bir fabrikalar örneklemi seçmek için, bu girdileri ve aşağıdaki kriterleri göz önünde bulundurdu:
· İş ilişkilerinin uzunluğu, hem geçmişteki ilişkiler hem de markanın tesisle gelecekte sürmesini beklediği ilişkiler (‘stratejik tedarikçi’)
· Birden fazla MSI’ya katılım (ikiden fazla olması tercih nedeni)

· Entegre tesisler – dikey imalat

· Mevcut ve potansiyel olarak yeni tesislerin karışımı

· Sendikalaşmış ve sendikasız sahalar

· Hızla büyüyen ve MFA’nın sona ermesinden olumsuz etkilenmesi riskinin daha az olması beklenen tesisler

· Markaların farklı derecelerde etki sahibi olduğu ama yine de belli bir güce sahip olduklarına (ilişkilerin uzunluğu, büyüklük, vs.) inandığımız yerler

· Dönemsel nitelikte tedarik (sürekli üretimden ziyade mevsimlik ürün)
· Farklı ölçekte yerler (küçük, orta ve büyük ölçekli)
· Lojistik (tesislerin bir araya toplanmış olduğu bir alan)

· Yerel paydaşların ilgisi (işçiler dahil olmak üzere)

· Daha önceki şikayetlere yanıt verme isteklilikleri
· İzinsiz tedarikçiler/fasonculuk
35 tesisi içeren bir ilk liste oluşturuldu. Daha sonra bu tesisler, proje hakkında bilgi sahibi olmak üzere, Haziran 2005’te İstanbul ve İzmir’de düzenlenen toplantılara davet edildiler. Bu ve diğer toplantılar sırasında toplanan (özellikle fabrikaların projeye katılma istekliliği ile ilgili) bilgilere dayanarak, Ağustos 2005’te seçim alt-komitesi 14 fabrikayı projeye katılmaya davet etti. Birinci tabaka tesislerden oluşan bu grup, büyüklükleri, fabrikaların yerleri ve Jo-In markaları tarafından satın alınan üretimin yüzdeleri açısından farklılık gösteriyorlardı. Fabrikaların bazılarından, birden fazla Jo-In markası mal tedarik ediyordu ve seçilen fabrikalardan iki tanesi organize olmuştu. Tesisleri projeye alma süreci Aşama 3 boyunca devam etti. Bu sürecin anlatımına aşağıda devam edilecektir.  
· Proje tasarımı/yaklaşımı ile ilgili yapılan değişiklikler: Temmuz 2005’te MIT’de gerçekleşen tartışmalar ve paydaşların geribildirimi, hem denetim yöntemi hem de iyileştirme uygulamalarına dair soruları ele almayı planlayan başlangıçtaki proje tasarımının tüm bu hedefleri proje takvimi içerisinde gerçekleştiremeyeceğini belirtti. YK, projenin çıktılarını ve test edilecek değişkenleri azaltarak, projenin odağını daha etkin hâle getirmeye karar verdi. Fabrikalardaki sorunları çözmenin, Şartname uygulamasının en önemli yanı olduğunu dikkate alarak proje, faaliyetlerini, kilit Şartname unsurlarının (diğer bir deyişle, örgütlenme özgürlüğü, çalışma saatleri ve ücretler) iyileştirilmesi için “en iyi uygulamalar” üzerinde anlaşma sağlanmasına yoğunlaştırdı. Denetim yöntemi ile ilgili soruları cevaplamaya yönelik çabalar, daha sonraki (henüz tam olarak tanımlanmamış) bir projeye ertelendi. Sonuç olarak, beş basamaklı bir deneme yöntemi geliştirildi: 

· Örgütlenme özgürlüğü, çalışma saatleri ve ücretler üzerine odaklanarak, tedarikçi tesislerin işletme temel verilerinin ve göstergelerini ortaya koyan değerlendirmeler
· Bulguların analizi ve uygun iyileştirmenin planlanması 

· Düzeltici eylemlerin üstlenilmesi
· Etki değerlendirmeleri, iyileştirme aracılığı ile sağlanan gelişmenin ölçülmesi

· Nihai analiz ve raporlama 

Yaklaşımdaki bu değişiklik, üzücü olsa da, proje kapsamı için gerekli bir daraltma olarak görüldü. Ancak bu değişikliğin kabul görmesini sağlamak için hemen hemen tüm proje paydaşları ile Aşama 3 süresince önemli ölçüde ek danışma toplantılarının yapılması gerekti.
  
Fasonculuk ve şikayet/anlaşmazlıkların çözümü sistemleri ile ilgili araştırmalar, denemeler ile birlikte yürütülecektir. İşçi görüşmelerine etkin yaklaşımlarla ilgili gözlemler de, mümkün oldukça proje tarafından kaydedilecektir.

Aşama 3: Zeminde Hazırlıklar











Aşama 3’e Genel Bakış 

Aşama 3, Aşama 2’de proje tasarımına yapılan değişiklikler ile ilgili çalışmaların üzerine inşa edilmiştir. Paydaşların proje ile ilgili kaygılarına (sonraki bölümde ana hatlarıyla anlatılmıştır) cevap vermeye ve Aşama 4’te gerçekleştirilecek değerlendirmeler için hazırlıkları yapmaya yönelik çeşitli adımlar atıldı. Bu dönemde, Jo-In değerlendirme ekibi bir araya getirildi ve eğitildi. Ayrıca fabrika içi ziyaretlere ve işçi görüşmelerine kılavuzluk etmesi için protokoller tasarlandı. Jo-In Yaşama Ücreti Açıklayıcı Metninin (daha fazla bilgi için sonraki bölüme bakınız); paydaşlarla daha iyi iletişim kurulmasını temin etmek için gözden geçirilmiş proje kılavuzunun; ve gizli ve potansiyel olarak hassas bilgilerin (örneğin, fiyatlandırma ve sipariş verileri) ele alınışı ile ilgili protokolün geliştirilmesi ile ilgili de aşama kaydedildi. Bu proje dokümanlarına www.jo-in.org adresinden ulaşılabilir.
YK üyeleri, markalar ve tesisler arasındaki girift bilgi alışverişlerine ve Haziran 2006’da Uluslararası Proje Yöneticisi Sebastian van der Vegt’in ayrılmasına (Ekim 2006’da bugünkü Uluslararası Proje Yöneticisi Mike Murphy tarafından bu pozisyon doldurulmuştur) bağlı olarak Aşama 3 beklendiğinden uzun sürdü. Beklenmedik gecikmelere rağmen, Temmuz 2006’da Jo-In eğitiminin verilmesiyle ve Eylül 2006’da Jo-In Yerel Çalışma Grubunun Türkiye’deki başarılı açılış toplantısıyla Aşama 3’ün sonlarına doğru Türkiye’de önemli gelişmeler kaydedildi. Bu etkinlikler, yerel katılımcıların can kattığı projenin yeni bir hız kazanmasına katkıda bulundu. Projenin bu momentumu Aşama 4’te de devam etmiştir.
Aşama 3’ün Temel Sonuçları 

· Jo-In değerlendirme ekibinin seçimi ve eğitimi:  Ekim 2005’te YK, Jo-In işletme temel verileri ve göstergeleri ve takip/etki değerlendirmelerini proje süresince yürütecek değerlendirmecilerin seçimi için bir dizi kriter kararlaştırdı. Değerlendirme ekibinin her bir üyesinin aşağıda sıralanan özelliklerin hepsine sahip olması beklenmemekle birlikte (her ne kadar sıralanan ilk yedi özellik tüm değerlendirmeciler için şart koşulmuş olsa da), ekip bir bütün olarak bu özelliklerin dengeli bir dağılımına sahip olacaktı.
· Bağımsızlık – Herhangi bir marka, MSI, fabrika ya da diğer bir ilgili taraf için hâlen çalışmakta bulunan kişileri işe almayarak proje, anlaşmazlıkları asgariye indirmeyi hedefleyecektir. Ancak proje, bu taraflar için ara sıra iş yapan ya da daha önce onlar için çalışmış başvuru sahiplerini, bu tarafların hiçbirinde yerleşmiş menfaatleri olmamak kaydıyla, seçimin dışında tutmayacaktır.
· Güvenilirlik – saygı gösterilebilecek profesyonellik ve uzmanlık olarak tanımlanmıştır.

· Etkin iletişim kurma yeteneği.

· Etkin olarak takım içerisinde çalışabilme yeteneği.
· (Protokollerin ortaya koyduğu) kesin kılavuzları takip edebilme yeteneği
· Hazır giyim sektörü bilgisi. 

· Türkçe lisan becerileri.

· Analitik düşünme kabiliyeti.

· İşçi/yönetici görüşmeleri alanında uzmanlık.

· Kayıtları (mesai, ücret ve diğer personel kayıtları) fabrika içinde gözden geçirme uzmanlığı.

· İyi araştırma becerileri – çeşitli paydaşlara danışarak ya da diğer kaynaklar aracılığıyla bilgiye ulaşma yeteneği.
· Çeşitli Şartname girişimlerinin bilgisi ve bu alanda deneyim (ve bu konudaki farklı yaklaşımlara açık bir tutum).

· Türk İş Kanunu bilgisi.
· Rapor yazma becerileri – bulguları eksiksiz, doğru ve açık bir şekilde ve İngilizce anlatma yeteneği.
· Matematik ve muhasebe becerileri.

Başlangıçta dokuz kişilik bir grup ekibe dahil olmaya davet edildi (5 kişi ekibe daha sonra katıldı) ve bu grup birkaç oturumda
 bir araya geldi. Bu oturumlarda, Jo-In süreci hakkında bilgi aldılar ve değerlendirmeler için hazırlandılar. Bu kişilerin dördü, fabrika içi ziyaretleri gerçekleştirecek ekibi oluşturacaktı, diğer bir dördü ise fabrika dışı işçi görüşmelerini yürütecekti. Bu süreçte,  yerel ve uluslararası paydaşlar seçim kriterleri üzerinde geribildirimde bulunmaya ve pozisyon için adaylar önermeye çağrıldılar. Katılımcı markaların temsilcileri, kendilerinin Türkiye’deki Şartname uygulamaları ile ilgili tecrübelerini kısaca aktarmak üzere değerlendirme ekibiyle eğitim oturumlarından birinin bir bölümünde buluştular. 

· Altı tesis katılım sözü verir:  Tesislerin projeye alınma süreci, 15 tesisin projeye dahil olmaya ilk kez resmen davet edilmesinden Aşama 4’ün başına (Ekim 2006) kadar olmak üzere, yaklaşık olarak bir yıl sürdü. Bu dönemde, proje ile 15 tesis (ki bu tesislerin tümü daha önce projeye ilgi gösterdiklerini belirtmişlerdir) arasında, her iki tarafın da fedakârlıklarda bulunması suretiyle uzlaşmaya varılması için hatırı sayılır ölçüde çaba gösterildi. Ancak sonuçta, yalnızca 6 fabrika projeye dahil olmak için nihai olarak katılım şartlarını imzaladı. Tüm katılımcı fabrikalar, sürecin bu aşamasında isimlerini saklı tutmayı seçmiş olduklarından, markaları ile belirtildiler.
· Marks & Spencer (ETI) – 1 katılımcı fabrika 

· Gap, Inc. (ETI ve SAI) – 2 katılımcı fabrika, bu fabrikalardan biri Nike ile paylaşılıyor** 

· Hess Natur (FWF) – 1 katılımcı fabrika 

· adidas (FLA) – 1 katılımcı fabrika, Nike ile paylaşılıyor** 

· Nike (FLA) – 2 katılımcı fabrika, bu fabrikalardan biri Gap ile, diğeri adidas ile paylaşılıyor**

· Patagonia (FLA) – 1 katılımcı fabrika
· Puma (FLA) – 1 katılımcı fabrika
** İki marka tarafından “paylaşılan” fabrikalar her iki marka için de listelenmişlerdir. Böylece tüm markaların katılımcı fabrikalarının toplam sayısı altıyı bulmaktadır.
· Jo-In eğitim seminerinin verilmesi:  18-20 Temmuz 2006’da, Türk sendikaları, STK’ları, ticaret ve sanayi birlikleri, fabrika yönetimi ve marka temsilcileri, Jo-In tarafından tasarlanmış bir eğitim seminerine katılmak üzere İstanbul’da bir araya geldi. Bu seminerin amacı Jo-In’in altı kurucu örgütü arasındaki benzerlikleri ve farklılıkları netleştirmekti. 18 Temmuz’da iş dünyasındakilere ve 19-20 Temmuz’da iş dünyasının dışındakilere verilen seminer Türkçe gerçekleştirildi. Eğitimin önemli bir kısmı, paydaşlara farklı örgütlerin şikayet mekanizmalarının nasıl işlediğini öğretmeye adandı.
Eğitimin geliştirilmesinde, Jo-In’i teşkil eden altı örgüt, hepsinin ya da birçoğunun faaliyet gösterdiği ülkelerde paydaşlar için altı ayrı eğitim düzenleme uygulamasına daha açık ve daha verimli bir seçenek aradı. Seminer materyalleri değiştirilebilir ve dünyanın farklı yerlerine kullanılabilir. Bu materyaller www.jo-in.org adresinden kamuya açıktır.
· Yerel Çalışma Grubu toplanır:  Başka yerlerde de belirtildiği gibi, Jo-In Yerel Çalışma Grubu (YÇG), yerel paydaşların Jo-In projesinin uygulanmasına tam olarak dahil edilmesi için kuruldu. YÇG ayrıca sendikaların ve işverenlerin, Türkiye konfeksiyon sektöründeki çalışma ilişkilerini iyileştirmek için birlikte çalışabilecekleri bir alan sunmaktadır. 25 Eylül 2006’da gerçekleşen ilk YÇG toplantısında yerel paydaşlar – tesisler, STK’lar, sendikalar ve katılımcı markaların yerel temsilcileri dahil olmak üzere – Çalışma Grubu’nun çalışma usullerini ve planını tartıştılar. Katılımcıların açıklık getirilmesi gereken kilit soruları belirtmesi suretiyle tartışmalar Jo-In iş yeri değerlendirmeleri üzerine de odaklanmıştır. YÇG, Kasım ayının sonlarında başlayacak olan değerlendirmelere start vermek üzere Kasım ayında (projenin dördüncü aşaması) tekrar toplanmayı kararlaştırmıştır.
YÇG’nin uluslararası düzeydeki karşılığı olan Uluslararası Danışma Paneli (UDP) Aşama 3’ün sonu itibariyle henüz toplanmamıştır. Toplandığı zaman UDP Türkiye’deki pilot projeden öğrenilenlerin uluslararası uygulaması üzerine odaklanacaktır. Hem YÇG’nin hem de UDP’nin iş tanımlarına www.jo-in.org adresinden ulaşılabilir.
Bölüm 2.  Şimdiye Kadar Yapılan İş Birliği ile İlgili Gözlemler

Bölüm 2, proje süresince iş birliğine yönelik benimsenen yaklaşımlar üzerine bir ara rapor sunar. İş birliği çabaları hem Jo-In’I kurmak üzere bir araya gelen altı örgütün seviyesinde (kısım 1) hem de Jo-In projesine katılmak üzere Jo-In tarafından yaklaşılan paydaşlar arasında – sendikalar, STK’lar, markalar, tesisler, hükümet ve ticaret/imalat birlikleri dahil olmak üzere – (kısım 2) gerçekleşmiştir. Bu bölümün üçüncü kısmı, markaların ve tesislerin projeye alım süreci ile ilgili bazı gözlemleri sunar. Kaydedilen ilerleme ve karşılaşılan zorluklar her üç bölümde de nakledilmektedir.
1. Altı Örgüt arasındaki İş Birliği 

A.  Benzeri Görülmemiş İş Birliği 

Jo-In’i teşkil eden altı örgüt, aynı misyon beyanına (diğer bir deyişle, dünyanın dört bir yanındaki iş yeri koşullarını iyileştirmek ve işçi haklarını temin etmek) sahiptir ve bu altı örgüt Şartname uygulama konuları üzerinde çalışan başlıca uluslararası örgütlerdir. Ancak her biri şirketlerin iş yeri uygulamaları üzerinde piyasa baskısı oluşturma çabalarına değişen yaklaşımlar benimsemişlerdir. Sonuç olarak, bu grupların oluşmaya başlamasından bu yana geçen yaklaşık on yıl içerisinde, bu örgütlere ilişkin çeşitli sorular birikti. Bu soruların bazıları: Altı örgütün benzer uygulamaları tekrarlamaktan kaçınabilmesi için nasıl yaklaşımlar benimsenebilir? Altı örgüt bir mega-Çok Paydaşlı Girişim oluşturmak üzere birleşmeli midir? Fabrikalara dayatılan farklı şartname ve denetimlerin mantar gibi çoğalması sorununa cevap bulmak için neler yapılabilir? Altı örgüt ile ilgili karışıklığa çare olmak üzere bu gruplar nasıl daha iyi iş birliği kurabilir?

Altı örgüt, Jo-In projesi aracılığı ile iş birliğine girmeden önce de bu sorular üzerine düşünmekteydi ve birçoğu daha iyi koordinasyona duyulan ihtiyacı takdir etmekteydi. İki ya da daha fazla örgüt çeşitli vakalarda gayri resmi olarak iş birliğine girmiş olsa da, altı örgüt büyük bir grup olarak hiç birlikte çalışmadı ve kurulan iş birlikleri oldukça sınırlı kaldı. Bazı katılımcılar Jo-In projesinin başlamasından önce, diğer örgütler ve bu örgütlerin çalışmaları ile ilgili belli bir derecede yanlış anlamaların ve güvensizliklerin bulunduğunu ortaya koydu. Bazı ilişkilere, rekabet (üyeler ve finansman için) ve çalışma uygulamalarındaki farklı vurgulardan kaynaklanan şüpheler damgasını vurmaktaydı. Diğerleri ise uzun mesafeler ve yoğun iş programları yüzünden birbirini tanıma ve birbirinin çalışmalarını anlama fırsatı bulamamıştı. Bu tarz gerginlikler hâlen sürmekte olsa da, proje katılımcılarının birçoğu, daha iyi iletişim ve iş birliği sayesinde Jo-In’in bu gerginliklerin birçoğunu yatıştırdığını düşünmektedir.

Bu açıdan Jo-In, bu örgütler arasında bir iş birliği alanı yaratmak konusunda benzeri görülmemiş bir örnek teşkil etmiştir. Altı örgütün bir araya getirdiği paydaşların (dünyanın dört bir yanından binlerce şirket – hem markalar hem de fabrikalar – ve yüzlerce STK ve sendika) çokluğu ve farklılığı göz önünde bulundurulursa, Jo-In, Şartname uygulamasını küresel düzeyde etkileme konusunda da büyük bir potansiyele sahiptir.
Aslında Jo-In şimdiden diğer uluslararası çok paydaşlı projeler üzerinde etki göstermeye başlamıştır. Bu konuda en çok dikkat çeken örneklerden biri, Bangladeş’teki MFA Forumu’nun YK tarafından tasarlanan Ortak Şartname taslağını benimsemesi olmuştur. Bu durum, konfeksiyon üretimi yapan bu ülkedeki yüzlerce fabrikada uygulanan şartnameleri ve standartları etkileme potansiyeline sahiptir. Ayrıca, bazı markaların, Jo-In Şartname taslağını kendi Şartnamelerine baz aldıkları ve diğer çok paydaşlı girişimlerin Jo-In Şartname taslağına örnek olarak baktıkları bildirilmiştir.

Altı örgütün liderlerine göre, örgütlerin çalışmasındaki bu potansiyeli daha fazla gerçekleştirmeye yönelik hareket yavaş ama gerçek. Jo-In sayesinde gerçekleşen yüzlerce saatlik konferans bağlantılarının ve yüz yüze yapılan toplantıların aralarındaki anlayışı ve güveni arttırdığını düşünüyorlar. Birçoğu, 2003’ten bu yana diğer beş örgüt ile proje bağlamının ötesindeki temaslarının 2003’ten bu yana önemli derecede arttığını bildiriyor. Ve bazı durumlarda, örgütlerin personelleri ile öğe paydaşlar (örneğin, kurul üyeleri ya da üye kuruluşlar) arasında daha fazla etkileşim oluşmuştur. Bu etkileşimin artması, verimliliği arttırmaya karşılıklı olarak daha fazla katkıda bulunulması, etkililiğin artması (özellikle şikayetlere ve diğer meselelere karşılık olarak) ve benzer çabaların daha az tekrarlanması anlamına gelmektedir. Bu güçlenen ilişkilerin, şimdiki ve uzun vadedeki etkilerini ölçmek zor olmakla birlikte, yine de önemli oldukları aşikârdır.
B.  Altı Örgüt arasındaki Ayrılıklar 

Ancak bu durum, iş birliği alanında daha fazla ilerlemenin sağlanmasının hem mümkün hem de arzu edilir olmadığı anlamına gelmez. Aslında altı örgüt arasındaki bölünmeler, projenin karşılaştığı en büyük zorluklardan bazılarını temsil etmektedir. Bu durum, kısmen altı örgütün farklı felsefi ve siyasi bakış açılarının doğal bir sonucudur; ama diğer yandan, ilk üç aşama boyunca proje uygulaması için benimsenen yaklaşım – ki bu yaklaşım “kurul tarafından yönetime” meyillidir – ile de bağlantılıdır. Her ne kadar tüm örgütler birlikte çalışma ve birbirinden öğrenme kavramına bağlılıklarını resmen bildirmiş olsalar da, yaygın olarak görülen iş yeri ihlallerinin üstesinden en iyi nasıl gelineceği konusunda altı örgütün gerek uygulama gerek felsefe seviyesinde farklılaşan görüşleri vardır. Sonuçta, uzlaşmaya ve proje için net bir ortak vizyona ulaşmak zor olmuş, birkaç durumda da mümkün olmamıştır.
Bu anlaşmazlıkların birçoğu, marka ve tesislerin talepleri ve YK’nın bu taleplere cevapları (aşağıdaki “Markaların ve Tesislerin Alımı” kısmına bakınız), ve marka ve tesislerin tehdit edici gördüğü ya da sadece uygulanmasını mümkün bulmadığı Jo-In talepleri ile ilgili meselelerden doğdu. Altı örgüt hakkında bilgi sahibi olanların tahmin edebileceği üzere, halka açıklama, işçi görüşmeleri için etkin yöntemler, yaşama ücretleri, yönetim sistemleri, sendikaların rolü, kampanya taktikleri ve fiyatlandırma ve tedarik politikaları, yaklaşımda farklılıkların ortaya çıktığı diğer konulardı. Anlaşmazlıkların kolayca üstesinden gelinemeyeceğinin görüldüğü durumlarda, YK üyeleri arasında şu iki seçenek üzerinde kararsızlık görüldü: 1) projenin zamanını, planlama aşamalarında eski sorunları prensip seviyesinde yeniden tartışmak için sarf etmek ve 2) proje uygulamaya girene ve sorunlar daha somut bir zeminde tartışılabilir duruma gelene kadar tartışmaları ertelemek.
YK üyelerinin birçoğu, projenin uygulamaya girmesi sırasında ya da bundan sonra yapılacak somut tartışmalar yönünde tercihlerini belirtmiş olsalar da, sonuçta, markaların ve tesislerin bu belirleyici konulara yaklaşımın netleştirilmesi yönündeki talepleri nedeniyle, YK’nın proje uygulamaya girmeden bu meseleler üzerinde çalışması gerekli görüldü.

Markalar için “Katılım Şartları,” “Yaşama Ücreti Açıklayıcı Metin,” “Bilgi Protokolü” ve Jo-In “Soru-Cevap” dokümanlarının çeşitli yinelemeleri, proje için net bir ortak yaklaşım geliştirmek üzere verilen bu zahmetli çabaların sonuçlarıdır. Bu dokümanlar müzakerelerin ve karşılıklı fedakarlıklarla varılan uzlaşmaların biri ürünüdür ve proje uygulaması ile ilgili YK’ya yöneltilen soruların birçoğunu açıklığa kavuşturmuştur. Bununla birlikte, altı örgüt ve diğer proje katılımcıları arasındaki görüş farklılıklarına ve bu farklılıkların deneme safhasında test edilmesine de yer bırakmışlardır.
Proje personelinden ve diğer katılımcılardan gelen geribildirimler temelinde, projenin uygulama aşamaları sırasında (Aşama 4-5) YK, “kurul tarafından yönetimin” etkisini azaltmak için çaba göstermiştir. Özellikle,  Türkiye’deki proje yönetimi görevinin proje personeline bırakılmasına ve onun yerine politika belirlenmesine ya da diğer üst seviye karar alma uğraşlarına yoğunlaşmaya karar vermişlerdir. Düzenli konferans bağlantılarına geçiş yapılması da (yoğun e-posta trafiği yerine) YK’nın bu zorlukları geçmişte bırakmasına yardımcı olan bir faktör olarak anılmıştır.
Denemelerin, ayrılıklar ve bu ayrılıklara cevap bulmak ya da onların üstesinden gelmek için verilen çabalar ile ilgili daha somut göstergeler sunacağı umulmaktadır. Tüm bunlar nihai raporlarda belgelenecektir.



2. Paydaşların Katılımı 

Çeşitli proje katılımcıları, paydaşlar arasındaki iş birliğinden, projenin bugüne kadar başarı gösterdiği alanlardan biri olarak bahsetmektedir. Birçoğu, Türkiye bağlamında kaydedilen gerçek ilerlemenin göstergesi olarak, Aşama 3’ün sonuna doğru Yerel Çalışma Grubunu – ilgili sendikalar, STK’lar, katılımcı tesisler, markaların yerel temsilcileri, ticaret ve sanayi birlikleri ve Türkiye Çalışma Bakanlığı dahil olmak üzere – toplama çalışmalarından söz etmektedir. Sadece bir iki yıl önce, sendika liderleri bir araya gelmeye isteksizlik gösterirken ve birçoğu katılımcı tesislerin, sendikaların hazır bulunduğu toplantılara katılmayacağı üzerine yorumlar yaparken, böyle bir iş birliğinin kurulması ihtimali neredeyse hayal bile edilemezdi. Aynı şekilde, sadece birkaç yıl önce, markaların ve tesislerin bir projede WRC ve CCC gibi gruplarla gönüllü olarak iş birliği içine gireceğini görmek düşünülemezdi. Projenin daha fazla şirketi projeye kaydedememesinin nedenleri (aşağıdaki “Markaların ve Tesislerin Alımı” kısmına bakınız) üzerine düşünmekte fayda bulunmakla birlikte, bu projenin temsil ettiği devrim niteliğindeki gelişmeleri teslim etmek de önemlidir. Yaşama ücreti ve fasonculuk gibi siyasi tartışmalarla çevrelenmiş konular ile kamu önünde alakadar olmak konusunda şirketlerin geçmişten bu yana gösterdiği hoşnutsuzluğu göz önünde bulundurulursa, bu şirketlerin projeye bugüne kadar devamlılık gösteren şekilde dahil olmuş olmaları azımsanmayacak bir başarıdır.
Ancak Jo-In projesine dahil olan paydaşların sayısı göz önünde tutulduğunda, paydaşların katılımı ile ilgili – gerek uluslararası gerek yerel seviyedeki – bazı sıkıntıların doğmuş olması şaşırtıcı değildir. Kısmen bu projenin şekillendiği çevre ile ilgili güven sorunları ve bu projenin dağınık doğasına ve bazı diğer etkenlere bağlantılı iletişim sorunları ortaya çıkmıştır.
A. Proje Katılımcıları arasında Güven
Güven, çok paydaşlı iş birliğinin en önemli ve çoğu zaman en elde edilmesi zor unsurlarından biridir. Güven kavramını fikir birliği ya da ortak menfaatler ile karıştırmamak gerekir. Güven, bu bağlamda, iki ya da daha fazla varlık arasında, diğerlerinin vaatlerini yerini getirmek için iyi niyetle çaba göstereceğine dair ortak inancın bulunması anlamına gelmektedir. Paydaşların birbirini iyi tanımadığı ya da birbiri ile olumsuz bir geçmişe sahip olduğu durumlarda, güvenin temelden inşa edilmesi gerekir. Jo-In’in Türkiye pilot projesi, bu tarz güven inşasının gerekli olduğu ilişkilerin birçok örneğini sunmaktadır. Bunlardan bazılar:
· “Altı örgüt” birbirine karşı.  Önceki bölümde tartışıldığı gibidir.
· Şirketler, kampanya gruplarına karşı.  Katılımcı markaların ve fabrikaların bazıları CCC ve/veya WRC’nin kampanyalarına hedef olmuştur. Projeye dahil olurken, bu gruplarla iş birliği yapmak konusunda tereddüt göstermişlerdir. Aynı şekilde, CCC ve WRC, şirketleri projeye katılmaya ikna etmek için genel politikalarına istisna yapmak konusunda çelişkili duygular taşımışlardır.
 

· Jo-In, yerel paydaşlara karşı. Türkiye’deki iş dünyası temsilcileri ve iş dünyasının dışındaki diğer katılımcılar, Jo-In’in, Türkiye konfeksiyon sektöründeki paydaşların karşılaştıkları yasal, siyasi ve ekonomik sorunları çözme kapasitesi konusunda kuşkuluydular. Buna karşılık Jo-In, bu zorlu sektördeki çalışmalarının hem potansiyelini hem de sınırlarını aydınlatmaya çalıştı.
· Türkiye’deki fabrikalar, sendikalara karşı.  Türkiye’nin siyasi tarihi ve çalışma ilişkilerine çok önceden beri ideolojik mücadeleler damgasını vurmuştur. Mevcut durum, örgütlenme özgürlüğü ile ilgili ILO standardını sağlamayan iş yasaları yüzünden daha da kötüleşmiştir. Bu bağlamda, sendikalar ve tesisler arasında önemli ölçüde bir güvensizlik bulunmaktadır.
Bu ilişkiler, Jo-In toplantı raporlarında ve arka plan çalışmalarında daha ayrıntılı olarak anlatılmıştır. Bu noktada dikkate değer olan, önemli ölçüde zamanın ve diğer proje kaynaklarının “katılım kurallarını” tesis etmeye (çoğunlukla proje dokümanları ile ilgili müzakereler aracılığı ile) yatırılması ile Jo-In’in, bu muhtelif paydaşları aynı masaya getirmek için yeterli güvenilirliği kazanmış olmasıdır. Ancak, sürdürülebilir güveni elde etme yolundaki zorluklar gerçekliğini korumaktadır. Jo-In aracılığı ile inşa edilen ilişkilerin birçoğu yeni, dolayısıyla hassastır. Şu ana kadar projeden bu konuda öğrenilenler, altı örgütün daha önceki proje tecrübelerinden öğrendiklerini destekler niteliktedir: güven inşasında zamanın ve kişisel temasların yerini başka hiçbir şey tutamaz. Bu bağlamda, proje hedeflerinin gerçekleştirilebilmesi için, bu projenin geri kalanında ve gelecek projelerde yeterli zaman ve kaynaklar güven inşasına ayrılmalıdır.

B. Paydaşlar ve Jo-In arasındaki İletişim 
Projenin en başından itibaren, öncelik, paydaşların katılımına verilmiştir. Şubat 2003’teki ilk toplantılarından beri, altı örgüt “yerel paydaşlarla net bir şekilde iletişimin sağlanmasının ve projenin onlar tarafından sahiplenilmesinin gerekliliğini,” aralarındaki iş birliğinin ana prensiplerinin en önde geleni olarak sıralamışlardır.  Yerel paydaşların katılımına verilen önem, “Türk Ortakların Ortak MSI Projesine Katılımı Kılavuzu’nun” taslağının projenin hemen başlangıcında, Eylül 2003’te hazırlanması ile projenin birinci aşaması süresince baki kalmıştır. Bu taslak daha sonra çeşitli vesileler ile gözden geçirilmiş ve güncellenmiştir.
Ancak proje her zaman bu kılavuzu takip etmemiştir.
 Aşama 2 ve 3 boyunca, markalar, tesisler ve sendikalar benzer şekilde, iletişimin ve projeye girdi sağlama fırsatlarının iyileştirilmesi için ortak çağrıda bulunmuşlardır. Proje kapsamındaki iletişimler kimi zaman düzensiz aralıklarla ve karmaşık bir şekilde gerçekleşti. Bu durum kısmen Jo-In Uluslararası Proje Yöneticilerinin (UPY) sık değişimi ile bağlantılıdır. Yaklaşık 1,5 sene içerisinde, proje, iki yöneticinin gelişine, uyum sürecine ve ayrılmasına tanıklık etmiştir. Bu süreç en sonunda projenin üçüncü (ve sonuncu) UPY Mike Murphy’nin Ekim 2006’da projeye gelişiyle son bulmuştur. Her üç UPY ve Yerel Koordinatör Ayşe Özver’in bu gecikmeleri telafi etmek için gösterdikleri tüm çabalara rağmen, geçiş süreçleri kaçınılmaz olarak iletişimlerde gecikmelerin yaşanmasına neden olmuştur.
Proje iletişimi, her şeye rağmen, projenin tekrarlayan sıkıntılarından biri olmuştur. Daha önce bahsedildiği üzere, YK üyelerinin net bir ortak vizyona sahip olmaması, Jo-In personelinin paydaşlara net bir proje mesajı iletmesini bazen çok zorlaştırmıştır. Personel, YK’nın proje katılımcılarının alımı için verdiği talimatlar ile proje katılımı için YK tarafından ortaya konmuş olan prensiplerin korunması için verilen talimatların kimi zaman birbiri ile çeliştiğini bildirmiştir. YK’nın, her bir katılımcı MSI’nın üyelerine, MSI personeli aracılığıyla bilgi nakletme uygulaması bu durumu daha da kötüleştirmiştir. Bu yaklaşım, her ne kadar her bir ilgili MSI’nın projenin irtibat noktası olma ana rolünü korumasını temin etmeyi hedeflemiş olsa da, Jo-In’in gönderdiği mesajların daha da dağınık olmasına yol açmıştır.
İletişimin paydaşlar tarafına bakıldığında ise, onlar da, projeye paydaşların girdisini dahil etme çabalarına cevap vermekte genelde yavaş davranmışlar ve hatta birçoğu hiç cevap vermemiştir. Ayrıca, markalar (ve kimi zaman sendikalar) ile yerel ve uluslararası seviyedeki temsilciler aracılığıyla bağ kurulmasına ilişkin tecrübeler, onların kendi içlerinde koordinasyon eksikliğinin bulunduğunu ve bu durumun projeye karışık mesajların yollanmasına yol açtığını göstermiştir.
Son aylarda, proje iletişiminin proje personeli tarafından bir merkezde toplanmasıyla, bu iletişim sıkıntıları büyük ölçüde çözülmüştür. Jo-In personelinin tüm üyeleri artık İstanbul’da konuşlanmış olan tek bir ofiste çalışmaktadırlar. Aynı şekilde, proje, her bir katılımcı kuruluşun (markalar, sendikalar, vb.) projeden gelen ve projeye gönderilmek istenen tüm iletişimlerin yönlendirilebileceği, kurum içinde bir temas noktası olarak görev yapacak bir ya da iki kişi belirlemesi çağrısında bulunmuştur. Paydaşların proje ile ve kendilerinden ne beklendiği ile ilgili daha fazla bilgi isteklerine cevap olarak, Jo-In personeli artık en azından iki ayda bir hem Türkçe hem İngilizce olarak Jo-In Güncel Haberlerini yayınlamaktadır. Paydaşlar ayrıca, Jo-In web sitesinden erişilebilen “Proje Tasarımı” dokümanında kaydedilmiş olan, tüm paydaşların görev ve sorumluluklarını da inceleyebilirler. Ancak, daha önce de belirtildiği gibi, Yerel Çalışma Grubunun toplanması (ve Uluslararası Danışma Panelinin sonunda toplanması) paydaşların katılımındaki en önemli gelişmeyi simgelemektedir. Bu durum, çok paydaşlı katılım sistemleri için resmi yapıların varlığının ne kadar değerli olduğuna ilişkin altı örgütün bazılarının çıkarmış olduğu dersleri destekler niteliktedir.
3.  Markaların ve Tesislerin Alımı 

Markaların ve tesislerin bu projeye alımı son derece zorlu bir süreç olmuştur. Bu durum, daha önce tartışılmış olan güven ve iletişim meselelerine bağlı olduğu kadar, projenin içinde şekillendiği daha geniş çerçeve ile de ilgilidir. Şirketler ile yürütülen müzakereler de altı örgütün yaklaşım farklılıklarının yerine geçmiştir. CCC ve WRC, şirket taleplerine karşı daha sert bir politika benimserken, MSI’lar ortak bir zemin bulma arayışı içerisinde daha pragmatik yaklaşımlar benimseme eğilimi göstermişlerdir. YK, bu alım sürecinde gösterilen çabaların sonuçlarını, bu tecrübelerden çıkarılabilecek derslerin farklı yorumlarına yer vererek, Ara Rapor’da bildirmeyi kararlaştırmıştır. 

A. Marka Katılımı
ETI, FLA, FWF ve SAI örgütlerinden markalar projeye katılmaya davet edildiğinde, (yaklaşık 100 aktif üye şirket arasından)15 marka projeye ilk ilgilerini göstermişlerdir. Bu markaların birçoğu bir ortak şartnameye ve denetim yöntemi ile ilgilendiklerinin altını çizmişlerdir. Sonuç olarak 8 marka (2006’da 7’ye inmiştir) projeye dahil olmuştur: Marks & Spencer (ETI), Gap, Inc. (ETI ve SAI), Hess Natur (FWF), adidas (FLA), Nike (FLA), Patagonia (FLA) ve Puma (FLA).

Bazıları, markaların farklı Şartname girişimleri arasında daha iyi koordinasyonun sağlanması yönünde yaptığı ortak çağrıları göz önünde bulundurarak, neden daha fazla markanın projeye katılmadığını sorgulamışlardır. Bu durum kısmen, markaların projeye dahil olabilmesi için, dört MSI’dan birine katılmış ve Türkiye’de konfeksiyon üretimi yapıyor olması koşulunun aranması ile bağlantılıdır. Bu koşul, konfeksiyon üretimi yapmayan ya da konfeksiyon üretimini Türkiye’de yapmayan tüm markaların esasen projenin dışında tutulmasına neden olmuştur. Her ne kadar dört girişimin üyesi olan birçok marka projeye katılım için gerekli koşulları yerine getirememiş olsa da, markaların önemli bir kısmı bu koşullara sahip olduğu hâlde projeye katılmayı reddetmiştir. MSI’lara göre, bunun çeşitli nedenleri vardır. Birçok marka için bu nedenler, çeşitli etkenlerin herhangi bir kombinasyonudur:

· Türkiye’deki çalışma ilişkilerinin zorluğu. Belli bazı markalar, Türkiye’deki stratejik tedarikçilerinin sendikalar ile birlikte çalışmak istememesi ve projenin yaşama ücreti üzerine yoğunlaşmasından kaygı duymaları nedeniyle projeye ilgi duymadıklarını bildirmişlerdir.

· Türkiye’nin rekabet gücü. 2004 yılında, bazı markalar Türkiye’nin, MFA sonrası ortamdaki rekabet gücü ile ilgili ciddi şüphelere sahipti. Projenin yaşam süresi boyunca Türkiye’de çalışıyor olma vaadinde bulunamamışlardır.

· Maliyetler-faydalar.  Bazı markalar, projenin fazla dikkat çekmesinden ve kamunun gözü önünde bulunmasından kaygı duymuşlardır. Bu bağlamda projenin, bir yandan yüksek risk unsuru bulundururken, diğer yandan da şirketlerine ya hiçbir fayda sağlamayacağını ya da çok sınırlı sayıda somut kazanç sunacağını düşünmüşlerdir.

· Kapasite eksikliği.  Kimi markalar sadece projeye katılmak için gerekli kaynaklara sahip değildi. Bazıları, diğer uyumluluk projeleri ile limitlerini aşmış bulunduklarını bildirmişlerdir. Diğerleri, özellikle daha küçük ölçekli ya da uyumluluk projelerinde yeni olanlar, ise bu pilot projenin karmaşıklığı ile baş edebilecek personel kaynaklarına ya da teknik bilgiye sahip değildiler.

Nitekim, projeye katılmayı seçen 8 marka Türkiye’de önemli ölçüde varlık gösteren daha büyük ölçekli markalardır. Daha küçük çaplı olan ve Türkiye’den sınırlı miktarda mal tedarik eden Patagonia ve Hess Natur bu durumun istisnalarıdır.

Bu markaların birçoğu, projenin en iyi uygulama geliştirme, ya da Şartname karmaşasına ve denetim yorgunluğuna çare bulma potansiyeli ile ilgilendikleri için projeye katıldıklarını bildirmişlerdir. Altı örgütün koordinasyonunun iyileştirilmesi için çağrıda bulunmuşlardır. Bazıları, kendilerinin dahil olmadığı örgütlerin tecrübelerinden bir şeyler öğrenmeye ilgi gösterdiklerini de söylemiştir.

Böyle bir iş birliğine içerisine girmeyi taahhüt etmiş bulunmalarına rağmen, katılımcı markalar bu gönüllü projeye katılma isteklerinin belli sınırları olduğunu açıkça ifade etmişlerdir. Bu durumun bir sonucu olarak, YK, proje personeli ve markalar arasında birkaç ay kadar süren müzakereler yapılmıştır. Markalar proje hedeflerinin daha iyi tanımlanması çağrısında bulunmuşlar ve kendilerinin projeye katılım şartlarında bazı değişiklikler yapılmasını talep etmişlerdir. Bunlardan en önemlileri:

· Şartname taslağında yaşama ücreti. Markaların birçoğu, Türkiye’deki tedarikçi tesislerde bir asgari ücret standardı uyguladıklarını, ancak birçok fabrikadaki ücretlerin Ortak Şartname’deki yaşama ücreti standardını yakalamasının pek olası olmadığını bildirmişlerdir. Proje yaşama ücreti olarak bir sayısal değer tanımlamamış olduğu için – ve ücretler arttırıldığı takdirde Türk tesislerinin rekabet gücünün bundan nasıl etkileneceği ile ilgili endişelerden ötürü – markaların hiçbiri katılımcı tesislerde yaşama ücretinin ödenmesini garanti etmemiştir. YK, Jo-In personeli ve markalar arasında geçen uzun tartışmalardan sonra, bir uzlaşmaya varılmıştır. Bu uzlaşmaya göre markalar, “Şartname taslağının uygulanmasını destekleyeceklerini”
 taahhüt ederek, “gerekliyse/gerekli olduğunda [ücretleri] iyileştirmeye yönelik tartışmalara ve bu yöndeki gösterilen gayretlere, açık bir şekilde katılmak için iyi niyetle çaba göstereceklerini” 
 ifade etmişlerdir.
· Kamuya açıklama.  Projenin başlangıcında YK, tüm proje faaliyetlerinin halka tam açıklanması prensibini desteklemeyi kararlaştırmıştır. Ancak, markalardan gelen ilk geribildirimler, projenin deneysel doğasını göz önünde bulundurarak, tam açıklamaya güçlü bir direniş olduğunu göstermişlerdir. Katılımcı markalar 1) fabrika seçimi için kullanılacak detaylı fabrika verilerinin ve 2) projeye katılan fabrikaların adlarının halka açıklanmasına karşı koymuşlardır. Markalar, böylesine zorlu meselelere çözüm aramayı kabul eden markalar ve fabrikalar için projenin “güvenli bir alan” olması gerektiğini düşünmüşlerdir. Sonuç olarak, markalara aralarından seçim yapabilecekleri üç farklı açıklama düzeyi sunmak üzere Katılım Şartları tekrar yazılmıştır. Düzey 1, “bütünüyle açık raporlama,” marka ve fabrika adları, fabrika raporunda açıkça belirtilir (WRC’nin açık raporlaması ile mukayese edilebilir); Düzey 2, “aşamalı olarak artan raporlama,” markalar ile fabrika başarımı arasında açıkça bağlantı kurulur, ancak fabrika adı projenin sonuna dek açıklanmaz (FLA ve FWF’nin açık raporlaması ile mukayese edilebilir); ve Düzey 3, “kısmi raporlamada” ne fabrikanın adı ne de marka ile fabrika başarımı arasında açıkça bağlantı kurulur (ETI ve SAI’nin açık raporlaması ile mukayese edilebilir). Her bir marka, Katılım Şartlarını imzaladıklarında, bu üç açıklama düzeyinden birini kabul ettiler.
 
	Marka
	MSI
	Açıklama düzeyi 

	Marks & Spencer 
	ETI
	Düzey 3: Kısmi raporlama 

	Gap, Inc. 
	ETI / SAI
	Düzey 3: Kısmi raporlama, projenin sonu itibariyle Düzey 2’ye geçme ihtimali

	Hess Natur 
	FWF
	Düzey 3: Kısmi raporlama, projenin sonu itibariyle Düzey 2’ye geçme ihtimali

	Adidas 
	FLA
	Düzey 2: Aşamalı olarak artan raporlama

	Nike 
	
	Düzey 2: Aşamalı olarak artan raporlama

	Patagonia 
	
	Düzey 2: Aşamalı olarak artan raporlama

	Puma
	
	Düzey 2: Aşamalı olarak artan raporlama


· Tedarik ile ilgili garantilerin sınırları. Markalar ve YK, Katılım Şartlarının, markaların katılımcı tesislerden tedarik etmeyi vaat etmesine ilişkin olan 1.6 şartının değiştirilmesi üzerine müzakerelerde bulunmuşlardır. YK başlangıçta, uyumlulukta gösterilen önemli ilerlemeleri ödüllendirmek amacıyla, markaların proje süresince ve muhtemelen projeden sonra fabrikalara düzenli siparişler vermeyi sürdürmesini tasarlamıştır. Ancak bu yaklaşım marka uygulamaları ile uyuşmamaktadır. Markalar, modadaki sürekli değişimler, piyasa dalgalanmaları ve diğer kaygılardan ötürü, belli bir tesise gelecek siparişlerin garantisini veremediklerini ileri sürmektedirler. Buna karşılık olarak YK, denemelerin etkin bir şekilde işleyebilmesi için belli bir derecede taahhütte bulunulması gerektiğini belirtmiştir. Müzakerelerin sonucunda verilen karar, ürün kalitesine ve diğer iş performansına bağlı olarak sözleşmenin ihlal edilmesi durumu dışında, markaların deneme sürecinde tesislerle belli (tanımlanmamış) bir iş ilişkisini sürdürmesini gerektirir niteliktedir. Ancak, tesisler için hayal kırıklığı yaratarak, markaların proje süresince fabrikalara sabit bir düzeyde siparişte bulunması şart koşulmamıştır. Markaların, sonuçta değerlendirmeler ile birlikte ilerlemeye karar veren fabrikalardan, siparişlerini azalttıklarına dair bir durum şu ana kadar bildirilmemiştir.

B. Fabrika Katılımı
Markalar projeye katılmaya karar verdiklerinde, Türkiye’deki tüm tedarikçi fabrikalarının detaylarını beyan etmeleri istenmişti (kriterin tanımı için yukarıdaki Aşama 2’ye bakınız). Oldukça girift bir seçim sürecinden sonra, 15 tesis Jo-In denemelerine katılmaya davet edilmiştir. Bir yıldan uzun süren bir süreçte, projeye katılımı sağlamak için tesis yönetiminin dahil edilmesi için çaba sarf edilmiştir. Başlangıçta projeye ilgi göstermiş olan bazı tesis yöneticilerinin/sahiplerinin, zaman içerisinde proje ile ilgili şüpheleri artmıştır. Aşağıda bahsedilen endişeler, Uluslararası Proje Yöneticisi Sebastian van der Vegt’in, 2005 sonlarına doğru YK’ya aktardığı bir nottan alınmıştır:

· Algılanan fayda noksanlığı.  Yönetim, tesisler için bir faydanın bulunmadığını ve projeye katılımın ya hiç ödüllendirilmediğini ya da ödüllerin çok sınırlı olduğunu düşünmüştür. Geçen yıl içerisinde ziyaret edilen fabrikaların çoğunluğu, siparişlerin azalması konusunda sıkıntı yaşamıştır ve markaların yoğun fiyat baskısı altında bulunmaktadır. Markaların birçoğu Türkiye’deki görece yüksek maliyetler nedeniyle, buradaki çalışmalarının ölçeğini azaltmaktadır. Tesis yöneticileri, geçmişte fiyatlar üzerinde müzakerede bulunabilirlerken, artık markaların fiyatları belirleme eğiliminde olduğunu bildirmektedirler. Bazıları, eğer proje süresince istikrarlı sipariş sözü verilirse, üç zorlu mesele üzerinde çalışacaklarını belirtmişlerdir. Eğer verilmezse, katılmamayı tercih edeceklerdir.

· Projeye girdi sağlama fırsatının bulunmaması.  Bazı yöneticiler/iş sahipleri, maruz kaldıkları denetim sayısını azaltacağını vaat ettiği için projeyi başlangıçta cazip bulmuşlardı. Ancak, kendilerinin katılmadığı, Boston’daki MIT toplantısı sırasında yapılan değişikliklerden sonra, projenin yanlış yola saptığını hissettiler. Tüm faaliyetlerin kendi üzerlerinde yoğunlaştığı ancak girdi sağlama şanslarının olmadığı bir projeye katılmakla ilgili değildiler.

· Sendikalara karşı hissedilen yerleşik güvensizlik/hoşnutsuzluk.  Bu düşmanlığın bir kısmı Türkiye’deki sendika hareketinin tarihinden kaynaklanmaktadır. Bazı yöneticiler 3 Ekim’deki İstanbul toplantısından bu yana sendika baskılarının arttığını belirtmişlerdir. Birkaç yönetici sendikalar ile yasal düzen aracılığı ile alakadar olmayı tercih ettiklerini bildirmişlerdir.

· “Yaşama ücreti” konusunda bir tanımın bulunmaması.  Fabrika sahipleri, yaşama ücretinin gerçekleşmesi arzu edilen bir gaye niteliğinde olması gerektiğine inanmışlardır. Yaşama ücreti ile ilgili olarak şu meseleleri sorgulamışlardır: “Markalar daha düşük fiyatlar için bize baskı uygularken, biz nasıl yaşama ücreti ödeyeceğiz?” “Yaşama ücretini neyin oluşturduğuna MSI’lar kendi aralarında karar veremezken, biz nasıl ödeyeceğiz?” Fabrikalar, markaların, projeye katılım için mali teşvik vermesi çağrısında bulunarak, onlardan daha sebatlı bir katılım görmek istediklerini belirtmişlerdir.

· Ek bir “denetleme” ile ilgili kaygılar. Her ne kadar Jo-In, denetleme değil değerlendirme yapıyor olsa da, bazı yöneticiler ikisinin aynı şey olduğunu düşünmüşlerdir. “Denetimler zaman alır ve fabrika için maliyet yaratır, o zaman neden başka bir tane daha denetime kaydolalım?”

Sonuçta altı tesis projeye katıldı, dokuzu katılmayı reddetti.
 İş tanımlarının bir parçası olarak, markalardan, tesislerin red nedenlerini ortaya koymaları istendi.

Birçoğu tesislerin projeye ilgi göstermemelerinin temel nedenini bulmaya çalıştı. Projeye katılan markalar ve tesisler şu nedenlerden dolayı tesislerin projeye yabancılaştığını bildirdiler: 1) projenin odak noktası uyumluluk konusu – ki bu konu markaların satın alma kararlarının merkezinde değil (örgütlenme özgürlüğü ve yaşama ücreti konularında iyileştirmelerin sağlanması, tesis yöneticilerine özellikle çekici gelmiyordu ve markaların siparişlerini arttırmasını da vaat etmiyordu); ve 2) tesisler projenin gelişimi ile ilgili kararların alınmasına, özellikle projenin yeni bir yön aldığı zamanlarda, dahil olduklarını hissetmiyorlardı. Nitekim, seçilmiş firmalardan projeye dahil olanların sayısı, Temmuz 2005’te projeye bazı değişiklikler yapılmadan önce çok daha yüksekti.

Seçilmiş tesislerin bir tanesi hariç
 hepsine, tedarik siparişlerinin en azından yüzde 10’unu katılımcı markaların verdiğini (ve seçilmiş tesislerin yarısının, siparişlerinin yüzde 50 ya da daha fazlasını katılımcı markalardan aldığını) göz önünde bulundurarak, YK, tesislerin endişelerinin üstesinden gelmek açısından markaların kayda değer bir güce sahip olduğunu düşünmüştür.   

Bu reel gücü, daha zorlayıcı bir ikna etme şekline dönüştürmedeki başarısızlık, projenin başından beri, katılımcı markaların, tesislerin projeye katılımı için “zor kullanmaya” karşı almış olduğu tavır ile açıklanabilir. Onun yerine, tesis yönetiminin projeye katılmak için gönüllü olacağı bir açık seçim süreci için kulis yapmışlardır. Daha önceden proje deneyimi bulunan markalar, sürdürülebilir uyumluluğun, ancak tesis yönetimi gönüllü olarak proje amaçlarını desteklediğinde sağlanabildiğini bildirmişlerdir. Ancak fabrikaların kendi kendilerini seçmeleri ya da seçim sürecine markaların dahil olması, YK içinde pek kabul görmeyen bir kavram olmuştur. CCC ve WRC, projenin güvenilirliğinin ve denemelerin bütünlüğünün, bağımsız bir seçim süreci ile bağlantılı olduğunu ileri sürmüşlerdir. Her ne kadar markaların, tesislerin projeye seçimi için beyanda bulundukları ve “seçilen tesisleri projeye katılmaya ikna etmek için, sahip oldukları her türlü makul ikna, etki ve güç yöntemini kullanmayı”
 kabul ettikleri bir uzlaşmaya varılmış olsa da, markalar genel olarak zor kullanmaya karşı olan tavırlarını korumuşlardır. YK, markaların, tesislerin projeye katılımı için, siparişleri arttırmak gibi olumlu teşvikler sunmasını önermiştir. Ancak bu şekilde sunulmuş olan herhangi bir teşvik bildirilmemiştir. 
 

C. Projeye Alım Sürecinin Yorumları
WRC ve CCC, projeye alım sürecinin sonuçlarını, konfeksiyon sanayinin bazı temel sorunlarının bir göstergesi olarak görmektedir. Özellikle WRC’ye göre, markalar tarafından dikte edilen fiyatlar çoğunlukla o kadar düşüktür ki fabrika yönetiminin işçiler için anlamlı iyileştirmeler gerçekleştirmesi neredeyse imkânsızdır. Bu bağlamda WRC, fabrikaların, Jo-In’in üzerine yoğunlaştığı meselelerin çaresine bakmaya başlamasını sağlayabilmek için, markaların mali teşvikler – uzun süreli sipariş taahhütleri ta da daha yüksek fiyatlar gibi – sunması gerektiği görüşünü ileri sürmüştür. WRC’ye göre, markaların daha yüksek fiyatlar vermesi, onların projeye verdikleri önceliği gösterecek ve fabrikaların ilerleme kaydetme potansiyelini arttıracaktır. Markalardan hiçbiri mali teşvik sağlamayı kabul etmeyince, CCC ve WRC birlikte bu durumu kınadıklarını iletmişler ve fiyatlama meselelerine projenin iyileştirme safhasında daha fazla dikkat çekilmesi için çağrıda bulunmuşlardır.

Diğer yandan ETI, FLA, FWF ve SAI, fabrika katılımını sağlamak için markaların mali teşvikler önerme taahhüdünde bulunmasını temin etmek için gayret gösterdiklerini bildirmişlerdir.
 Bununla birlikte, fabrikaların sınırlı katılımının tek nedeninin bu olduğunu düşünmemektedirler. Düşük katılımın nedenleri olarak çeşitli etkenlerden bahsetmektedirler. Bunlardan bazıları, markaların projeye karşı takındığı genel kararsızlık tutumu, Türkiye’deki ekonomik durum ve çalışma ilişkilerinin bağlamı ve seçim sürecinin kendisidir. Bazıları, markaların tesislerine açık davette bulunulmasının, proje zamanının ve kaynaklarının daha etkin kullanımını sağlayıp sağlamayacağını sorgulamaktadır. Onlara göre, projenin, Türkiye’de örgütlenme özgürlüğü, çalışma saatleri ve yaşama ücreti gibi zorlu meselelere yoğunlaştığı göz önünde bulundurulursa, Türkiye’deki konfeksiyon fabrikalarının en iyilerinde bile önemli oranda öğrenmenin sağlanması mümkün olacaktır. 

Bazı durumlarda, Jo-In katılımcıları, fabrikaların düşük katılımının, MSI’ların markalar üzerinde sahip olduğu güce ilişkin neyin göstergesi olabileceğini düşünmüşlerdir. Bazıları düşük katılımı, MSI’ların, markaları eylemde bulunmaya yönlendirmedeki tesirlerinin kısıtlılığının ilave bir kanıtı olarak yorumlamıştır (örneğin, MSI’lar, markları, fabrika katılımı için mali teşvikler sunmaya ikna edememiştir). Diğerleri ise, MSI’ların (markalara karşı) ve markaların (fabrikalara karşı) “muharebe alanlarını seçtiklerini” düşünmüşler, ve projeye alım ile ilgili bazı zorlukların çıktığı aşamada, bazı fabrikalar tarafından masaya getirilen bazı itirazları anlayışla karşıladıkları için, bu belli proje için çok sert bir şekilde savaşmamayı tercih etmişlerdir. Bazı markalar bu durumun, fabrikaların bağımsızlığının bir göstergesi olduğunu ve bu bağlamda markaların fabrikalara her şeyi yaptırabilecekleri görüşüne karşı durduğunu düşünmüşlerdir. Jo-In, Nihai Rapor yazılırken, çeşitli paydaşlar arasındaki güç ilişkileri hakkında daha fazla öğrenim sunmaya çalışacaktır.
Alım süreci ile ilgili son bir yorum da, katılımcı markaların ve fabrikaların her bir MSI’ya oranına ilişkindir. Projeye katılan 7 markadan 4’ünün ve 6 tesisten 4’ünün FLA bağlantılı olduğu birçok grup tarafından fark edilmiştir. Bu “dengesizlik”, Aşama 2 ve 3’te FLA için bir kaygı nedeni olmuştur. Her ne kadar diğer MSI’lar proje katılımını dengelemk için çaba göstermiş olsalar da, yukarıdaki A ve B bölümlerinde anlatılan nedenlerden dolayı, ilave şirketler projeye katılmamıştır. Bu dağılımın nedenleri üzerinde düşünmeye değer gözükmekle birlikte, proje katılımcıları bu farklılık için ortak bir açıklama bulamamıştır. Bazıları bu durumu, FLA’nın şirket katılımını temin etmedeki genel başarısının bir göstergesi olarak düşünmeye meyilli olsa da, bu projeye özgü bir durum olarak açıklamak da mümkündür. Bazıları, ETI ya da SAI’ye nazaran, FLA markalarının daha büyük bir oranının konfeksiyon sanayisinde çalıştığını gözlemlemiştir. Diğerleri ise, MSI üyeliğinden ziyade şirket imtiyazlarının şirket davranışına yol açtığını belirterek, bu soruyu tümden bertaraf etmektedir.
24 Şubat 03: 1. toplantı, 


Birlikte çalışma kararı 





2004





Şubat 2003





Ekim 2004





21 Mayıs 03: 2. toplantı, Pilot proje ile ilgili ilk düşünceler





5-6 Ağu 03: 3. toplantı, Pilot projenin Türkiye’de olmasına karar verme





18 Ekim 03: 4. toplantı, 


Ortak Şartnamenin başlatılması





Aralık, 03: Şartname taslağını hazırlayacak ‘uzman kurulun’ tayini





14-15 Ocak 04: 5. toplantı, Proje tasarımı; Şartname çalışması





6 Ağu 04: 7. toplantı, Şartnamenin gözden geçirilmesi; şirketler için ‘şartlar’





11 Mayıs 04: 6. toplantı, Fabrika seçim kriterleri; Şartnamenin yeniden taslağının hazırlanması





1 Eylül 04: Susan Hayter uls proje yöneticisi olarak çalışmaya başlar





Takvim: Şubat 2003 – Ekim 2004 





Ekim 2005





2005





Ara 04: Jo-In ismi resmen alındı; yeni web sitesi yayına girdi 





Şub-Mayıs 05: Markalarla müzakereler; fabrika listeleri teslim edildi





7 ve 9 Haz 05: Proje için “uzun-listede” bulunan fabrikalarla Türkiye’de toplantılar





3-4 Kasım 04: Türkiye’deki yerel paydaşlarla danışma toplantıları 





Ekim 2004





24-25 Ocak 05: YK, markalarla buluşur; YK toplantısı – Şartname kararlaştırıldı





Şub 05: Katılıma davet edilen markalar  için “İş Tanımı” taslağı





Mayıs-Haz 05: Türkiye’de yapılan araştırma: ücretler, saatler ve ÖÖ


  Consultation





11-13 Temmuz 05: Uluslararası paydaşlarla MIT’de toplantılar: proje tasarımının değişmesi





Tem-Eyl 05: Proje metodolojisinin tekrar gözden geçirilmesi





Oct, 05: Susan Hayter’in UPY olarak görevi sona erer; Sebastian van der Vegt göreve başlar





Takvim: Ekim 2004 – Ekim 2005 











Eylül 2006





2006





5-9 Ara 05: Seçilmiş fabrikalarla bire bir toplantılar





Nis-May 06: Ortak marka çağrısı; paydaşlarla toplantılar – taslaklar üzerine geribildirim 








23 Haz 06: Sebastian van der Vegt UPY pozisyonundan ayrılır





3-4 Ekim 05: Paydaşlara danışma ve Türkiye’de YK toplantısı 





Ekim 2005





Ocak-Şub 06: YÇ notu, değerlendirme protokolleri taslakları; Değerlendirmeciler seçildi





Mart 06: Seçilen tedarikçilerin projeye alımı için süren çabalar 





15-16 Mayıs 06: YK toplantıları; sendikaların 3. taraf şikayetleri üzerine raporu





23 Eylül 06: Türkiye’de ilk Yerel Çalışma Grubu toplantısı





18-20 Temmuz 06: Yerel paydaşlar için Jo-In eğitim semineri





Ekim 05: UPY pozisyonuna Mike Murphy gelir





Takvim: Ekim 2005 – Eyl 2006 








Odak Noktası:  Yaşama Ücreti 





Yaşama ücreti standardı, Jo-In projesi bağlamında belki de en çok tartışılan şartname unsurudur. Ancak YK üyelerinin hepsi “ücret merdiveninden” Jo-In’in şu ana kadar gösterdiği ilerlemenin bir kanıtı olarak bahsetmektedir. Nitekim, ETI, FLA ve FWF’nin hepsi proje dışındaki çalışmalarında merdiveni kullanmaya başladıklarını bildirmişlerdir.





“Ücret merdiveni,” fabrikanın ücretleri iyileştirmede kaydettiği ilerlemeyi çizelge hâlinde göstermek için bir kıyaslama sistemi sağlamaktadır. Bu konudaki odak noktasını, en iyi ölçüm tekniğinin tam olarak ne olduğu ile ilgili sonsuz tartışmalardan, daha yüksek ücret uygulamalarına kaydırmayı hedeflemektedir. Diğer bir deyişle, “yaşama ücretinin tanımı nedir?” sorusuna ilişkin eski konuların tekrar tekrar gündeme getirildiği tartışmalar yerine, bu soruyu “bir yaşama ücreti nasıl uygulanabilir?” şeklinde yeniden tanımlamayı hedefler. “Jo-In Yaşama Ücreti’nin Ele Alınışı Hakkında Açıklayıcı Metin’de” (bakınız � HYPERLINK "http://www.jo-in.org" ��www.jo-in.org�, bundan sonra Yaşama Ücreti Metni) ana hatlarıyla anlatıldığı üzere, bu projenin yaşama ücreti üzerine denemeler sırasındaki çalışmaları standardın uygulamasına, diğer bir deyişle yukarıdaki “nasıl” sorusuna, beş bölümlü bir süreç aracılığı ile odaklanacaktır.





Değerlendirme verileri, işletme temel verilerini ve göstergelerini teşkil etmek üzere her bir katılımcı tedarikçi tarafından belirli bir zamanda ödenen gerçek ücret seviyelerini belirlemek için kullanılacaktır.


Buradan hareketle tartışmalar ücret seviyelerini iyileştirmeye yönelik etkin stratejiler üzerine yoğunlaşacaktır (örneğin, ödenen fiyatların yükseltilmesi, üretkenliğin arttırılması, yönetim sistemlerinin iyileştirilmesi ya da maliyet-paylaşma şemalarının uygulanması).


İyileştirme aşamalarında denemeler, ücret seviyelerini iyileştirmeye yönelik farklı modelleri test edecektir.


Bu denemelerin sonuçları temel alarak, proje katılımcıları bu yaklaşımların ne derece etkili olduğunu değerlendirebilir. Bu noktada tartışmalar, projeden öğrenilenlere dayanarak, yaşama ücretinin en iyi nasıl tanımlanabileceği sorusuna geri dönebilir.


Nihai raporda, “Açıklayıcı Metin’de” sunulan kılavuzun ne derece izlendiği ile ilgili detaylara ve denemelerin yaşama ücretine ilişkin sonuçlarına yer verilecektir.





Proje, katılımcı tesislerin, bu projenin yaşam süresi içerisinde, ücretleri Jo-In tarafından belirlenmiş kesin bir yaşama ücreti seviyesine çıkarmasını talep etmemekle birlikte, onları gerekliyse/gerekli olduğunda ücretleri iyileştirmeye yönelik tartışmalara ve bu yöndeki gösterilen gayretlere, açık bir şekilde katılmak için iyi niyetle çaba göstermeye çağırmaktadır.





Bu süreç üzerinde görüş birliğine altı katılımcı örgüt arasındaki kapsamlı müzakereler sonucunda varılmıştır. Yaşama Ücreti Metni’nin tasarlanması sırasında bir tarafta WRC ve CCC’nin pozisyonları, diğer tarafta markalara, fabrikalara ve projeye katılan sendikaların her birine makul gelecek bir yaklaşım arasında denge kurmak için büyük çabalar sarfedilmiştir. Müzakerelerin sonuçlarından biri, WRC ve CCC’nin yaşama ücretinin ölçümü ile ilgili görüşlerinin kamuya açık şekilde bildirilmesi kararı olmuştur.





WRC ve CCC, bir şeyi yapabilme bilgisi (know-how) ya da kanıt eksikliğinin, yaşama ücreti uygulamasına önemli bir bariyer oluşturduğunu düşünmemektedir. Onlar daha ziyade, bu konudaki daha büyük sorunun yeterli siyasi irade eksikliği olduğunu ve özellikle şirketlerin bu tarz teknik karmaşıklıkları bu alanda gerçek eylemlerde bulunmaya karşı kalkan olarak kullandığını düşünmektedirler. WRC, yaşama ücreti uygulamasının önündeki ana engelin markaların fiyatlandırma uygulamaları olduğu görüşünde ısrarlıdır. CCC tedarik uygulamalarını da önemli görmektedir ve ayrıca fabrika sahibi ile işçileri arasındaki gelir dağılımına ilişkin sorulara da yönelmektedir. Dört MSI, siyasi iradenin, tedarik uygulamalarının ve gelir dağılımının bu tartışmayla ilgili konular olduğunu teslim etmişler, ancak ayrıca üretkenlik, rekabet gücü ve sendika müzakereleri gibi konuların da projenin yaşama ücreti üzerine çalışmaları sırasında göz önünde bulundurulmasını istemişlerdir.





Bu farklılıkların ve denemelerin bu konuda sağlayabileceği potansiyel öğrenimlerin ışığında, denemeler sırasında yaşama ücreti üzerine yapılacak çalışmaların, projenin ileriki aşamalarının oldukça ilginç bir yönünü oluşturmayı vaat ettiği söylenebilir.








�Bu tartışmaların neden bu kadar uzun sürdüğü ile ilgili bir analiz Nihai Raporda yer alacaktır.


� 23 Şubat 2003 (Londra); 21 Mayıs 2003 (Londra); 5-6 Ağustos 2003 (New York); 18 Ekim 2003 (Amsterdam); 14-15 Ocak 2004 (Washington D.C.); 11 Mayıs 2004 (Londra); and 5 Ağustos 2004 (Washington D.C.).  Proje fonu Birleşik Devletler Dış İşleri Departmanı’ndan temin edilinceye kadar, projenin yönetim/idare ve seyahat masrafları ETI tarafından karşılandı.


� Jo-In dokumanlarının en güncel versiyonlarına � HYPERLINK "http://www.jo-in.org" ��www.jo-in.org� adresinden ulaşılabilir.


� Yönetim Kurulu üyeliği: Ineke Zeldenrust, CCC; Dan Rees, ETI; Rut Tufts/Auret van Heerden, FLA; Frans Papma/Sjef Stoop, FWF; Alice Tepper Marlin, SAI; ve Scott Nova, WRC. Alan Roberts projenin bağımsız başkanı olarak tayin edildi ve Şubat 2003’ten Aralık 2004’e kadar görev yaptı. Ekim 2005’ten bu yana projenin başkanlığını Vic Thorpe yürütmektedir.


� Uluslararası ve yerel paydaşlardan alınan geribildirimlere dayanarak, Uluslararası Danışma Paneli (IAP [International Advisory Panel]) ve Yerel Çalışma Grubu (YÇG) sonradan, paydaşların Jo-In’e girdi sağlayabilmeleri için daha resmi mekanizmalar olarak kuruldu.


� 1) 2-4 Kasım 2004 (Türkiye): Yerel paydaşlarla (diğer bir deyişle, Uluslararası Çalışma Örgütü, Türkiye Çalışma Bakanlığı, sendikalar, STK’lar, imalat ve ticaret örgütleri ve Türk tesislerinin sahipleri/yöneticileri) danışma toplantıları. 2) 24 Ocak 2005 (Amsterdam): Jo-In’le ilgilenen markaların temsilcileri ile toplantı.  3) 7 ve 9 Haziran 2005 (Türkiye): Projeye katılım için seçilen tesislerle toplantılar. 4) 13-14 Temmuz 2005: (Boston, ABD): MIT ile ortaklaşa düzenlenen, YK’yı, uluslararası sendikaları ve STK’ları, markaları ve akademisyenleri bir araya getiren toplantı.


� Çalışma saatleri ve ücretler ile ilgili araştırmaya � HYPERLINK "http://www.jo-in.org" ��www.jo-in.org� adresinden ulaşılabilir.


� Susan Hayter Jo-In projesi üzerinde çalışmak üzere Uluslararası Çalışma Örgütü tarafından görevlendirildi. Ekim 2005’te, projeden ayrılarak ILO’daki görevine geri döndü.


� Uzman komite Dwight Justice (ICFTU), Neil Kearney (ITGLWF) ve Achim Lochrie’den (Otto Versand) oluşmuştur.


� ETI markaları: Levi Strauss, Marks & Spencer, Mothercare ve Tesco; FLA markaları: adidas, Eddie Bauer, Nike, Patagonia ve Puma; FWF markaları: Expresso, GSI/O’Neill, Gsus ve Hess Natur; ve SAI markaları: Gap, Inc. ve Otto Versand.


� Otto Versand (SAI)  ve Gsus (FWF) şirketlerinin her ikisi de, Aşama 2 sırasında projeye katılmışlar ancak Aşama 3’te projeden ayrılmışlardır. Hess Natur (FWF) projeye Aşama 3’te, FWF’nin katılımcı markası olarak projeye  katılmıştır.


� WRC, tam açıklama prensibine sahiptir. Bu nedenle, Scott Nova’nın, fabrika seçim komitesinin tüm üyeleri tarafından imzalanmış olan gizlilik anlaşmasını imzalaması mümkün olmamıştır.


� Değişiklik, çeşitli tedarikçiler tarafından, projeye katılımlarını yeniden düşünmelerini haklı çıkarmaya yetecek ölçüde bir yön değişikliği olarak yorumlandı ya da bu şekilde tepki gösterildi.


� 18 Mart, 2 Nisan: fabrika dışında çalışacak ekibin görüşme teknikleri konusunda eğitimi; 8 Nisan: fabrika içinde çalışacak takımın eğitimi; 18 Ağustos, 15 Kasım: son ayarlanma için tüm Jo-In değerlendirmecileri (fabrika içi ve fabrika dışı). Ağustos toplantısının bir bölümüne markalar da katılmıştır.


� Değerlendirmeler için yapılan hazırlıkların bir analizi Nihai Raporda yer alacaktır.


� Jo-In bu meselelerin hepsine mevcut pilot projede çare bulacağını iddia etmemektedir. Bu pilot proje, Jo-In’in altı üyesi arasındaki iş birliği çabalarının ilki olarak düşünülmektedir. Jo-In’in, uygulamadaki Türkiye pilot projesinde çare aradığı meselelerin daha net tanımları için, lütfen bu raporun önceki bölümlerinde belirtilen hedeflere bakınız.


� Argümanlarını şöyle ifade etmişlerdir: “Daha fazla “katılımın” daha iyi Şartname uygulamasına nasıl yardımcı olacağı net değildir. Daha fazla kamuya açık kampanyaların ve baskının, daha iyi Şartname uygulaması sağladığı açıkça savunulabilir.”


� Bu problemin temel sebebini teşhis etme gerekliliğinin farkına varılmıştır. Bu konu ile, Türk Yerel Çalışma Grubunun tecrübelerinin bir odak noktası olacağı Nihai Raporda ilgilenilecektir.


� Hem Otto Versand (SAI) hem de Gsus (FWF) projeye Aşama 2’de katılmış, ancak Aşama 3’te projeden ayrılmıştır. Her iki durumda da, markaların seçilmiş tesislerinden hiçbiri projeye katılmayı kabul etmemiştir. En azından bir tesisin katılımı, markanın projeye dahil olabilmesi için ön koşuldur. Hess Natur (FWF), Aşama 3’te, FWF’nin projeye katılan markası olarak projeye girmiştir.


� Alıcı Şirketler Katılım Şartlarında, Şart 1.3, � HYPERLINK "http://www.jo-in.org" ��www.jo-in.org� adresinden erişilebilir.


� “Yaşama Ücreti’nin Bir Davranış Kuralı Unsuru Olarak Türkiye Hazır Giyim Endüstrisinde Jo-In Pilot Projesi Süresince -2006-2007 -Ele Alınışı Hakkında Açıklayıcı Metin’den” alınmıştır. Bu metne � HYPERLINK "http://www.jo-in.org" ��www.jo-in.org� adresinden erişilebilir.


� Markalar projenin sonunda açıklama düzeylerini değiştirmeyi tercih edebilirler. Markaları daha yüksek derecede şeffaflığı seçmeye özendirmek için, proje “güvenlik supabı” kavramını getirmiştir. Bu kavram kapsamında, Düzey 1 ya da 2’yi seçen markalar, fabrikanın adını korumak için, son kararı fabrika taleplerine göre verebilir.


� Bazı tedarikçiler iş ortamını da (diğer bir deyişle, MFA döneminin sona ermesinin hemen ardından taleplerin düşmesi ve buna bağlı olarak fabrikaların kapanması) projeye katılmamaları için bir neden olarak belirtmişlerdir. Fabrika kapanması, en azından iki potansiyel katılımcının ayrılmasının direkt nedenidir.


� Otto tarafından davet edilen bir tesiste gerçekleşen üretimin yaklaşık yüzde beşi bu marka tarafından kullanılmaktadır.


� Markaların “Katılım Şartları,” Şart 1.4.


� YK’nın bu neticeden dolayı hayal kırıklığına uğramış olmasının nedenlerinden biri, bu projenin, en azından kısmen, markaların, davranış kurallarındaki tekrarların azaltılması çağrısına bir cevap niteliğinde olduğunu düşünmeleridir. Bu anlayış, markaların, marka tedarikçilerinin projeye yeterli seviyede katılmasını temin ederek karşılık vereceği beklentisini oluşturmuştur.


� Yalnızca Patagonia, diğer markalar da ilgi gösterdiği takdirde, bu fikri dikkate almaya gönüllü olduğunu bildirmiştir.






